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Nieuwe directeur Nederlands

Vestingmuseum
Per 9 mei 2016 is het lid van onze
Commissie Overzeese Vestingwerken

[COV] de heer drs. O.F. Hefting de nieu-
we directeur van het Nederlands
Vestingmuseum. Hij treedt hiermee in de
voetsporen van de heer drs. Bas Kreuger,
die in 2015 na 11 jaar afscheid nam.

Met Oscar Hefting heeft het Nederlands
Vestingmuseum een (inter-)nationale fortendes-
kundige binnengehaald.

De afgelopen jaren initieerde Hefting, als oprich-
ter van de New Holland Foundation, het in kaart
brengen en revitaliseren van Nederlandse forten
overzee, onder andere in Brazilié en de Verenigde

Staten van Amerika.

Volgens het persbericht zal de nieuwe
directeur zich richten op het actualiseren
van het museum op Bastion Turfpoort.
Tevens zal hij invulling geven aan de
plannen van een mogelijke verhuizing
van het museum naar Bastion Oranje.

Mutatie

Het Dagelijks Bestuur heeft drs. N.J. Onrust — cor-
respondent in het rayon Utrecht II (Utrecht-
midden) — ook benoemd tot correspondent in het
rayon Noord-Holland I ("t Gooi).

Het Documentatiecentrum is versterkt door de
aanstelling van een nieuwe medewerker in de per-
soon van de heer A.F. van Beveren.

Najaarsexcursie “Sporen van de Koude Oorlog” zaterdag 8
oktober 2016 naar de voormalige Vliegbasis Soesterberg

De heide bij Soesterberg wordt in 1910 op particu-
lier initiatief ingericht als vliegheide voor vlieg-
shows en de bouw van vliegtuigen. In 1913 wordt
het terrein door de Nederlandse overheid aange-
kocht om als vliegveld te dienen voor de zojuist
opgerichte militaire Luchtvaartafdeling. Tijdens
de Eerste Wereldoorlog worden in Nederland
gestrande toestellen van de strijdende partijen op
Soesterberg gerepareerd en in gebruik genomen.
De ligging vo6r de NHW maakt het vliegveld ech-
ter kwetsbaar in oorlogstijd. Tot de Tweede
Wereldoorlog wordt daarom vooral geinvesteerd
in de bouw van vliegvelden binnen de Vesting
Holland. In de meidagen van 1940 is het vliegveld
verlaten.

Onder de Duitse bezetting wordt vliegveld
Soesterberg voortvarend uitgebouwd tot een vlieg-
basis met verharde start- en landingsbanen en een
uitgebreid stelsel van opstelplaatsen, bunkers,
kazernes met ondersteunende infrastructuur.
Geallieerde bombardementen maken het vliegveld
in het najaar van 1944 praktisch onbruikbaar.
Vanaf 1947 wordt serieus gewerkt aan de opbouw
van een nieuwe luchtmacht waarin een centrale
plaats is ingeruimd voor Soesterberg. De vliegbasis
wordt vanaf dan voortdurend aangepast aan
moderne eisen en nieuwe inzichten. Met het uit-
breken van de Koude Oorlog biedt de basis vanaf
1954 onderdak aan het USA 32nd Fighter
Squadron. Permanent staan dan in NAVO verband

vliegtuigen en piloten gereed om een mogelijke
aanval van het Warschau Pact te weerstaan. Op de
aan het oog van nieuwsgierigen onttrokken vlieg-
basis verrijzen betonnen shelters, brandstof-,
munitie- en commandobunkers met in de omge-
ving alle faciliteiten voor Amerikaanse militairen
en hun gezinnen.

Met de val van de Berlijjnse muur in 1989 komt
een einde aan de Koude Oorlog. In 1994 vertrek-
ken de laatste Amerikaanse militairen waarna de
Koninklijke luchtmacht de basis nog tot 2008
hoofdzakelijk voor helikopters gebruikt. Als gevolg
van bezuinigingen wordt de basis gesloten en in
2009 grotendeels overgedragen aan de provincie
Utrecht. De provincie heeft de voormalige vliegba-
sis nu ontwikkeld tot een historisch landschaps-
park met militair erfgoed. Op de plek van 100 jaar
Nederlandse vlieggeschiedenis is in 2014 tevens
het indrukwekkende Nationaal Militair Museum
geopend.

Programma

Vanaf 10:00 uur staat in het SWOS
Ontmoetingscentrum in Soesterberg de koffie /
thee met wat lekkers klaar. Na het welkomstwoord
van onze voorzitter neemt de heer H. van de Berg
u in vogelvlucht mee langs “Een eeuw militaire
luchtvaart in Nederland 1913-2013, Bakermat
Soesterberg”. Rond het middaguur is het aperitief
en lunchbuffet. Aansluitend vertrekt de bus naar
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de voormalige Vliegbasis Soesterberg voor een
rondleiding van ca. twee uur. Op de basis bezoe-
ken wij diverse schuilonderkomens uit de Koude
Oorlog van het USA 32nd Fighter Squadron.

Met de bus gaan we terug naar het SWOS in
Soesterberg voor de afsluiting met koffie of thee.

Deelnemers met openbaar vervoer (OV) reizen
per trein naar station Den Dolder. De "Menno-
bus” vertrekt om 09:30 uur. Met eigen vervoer
(EV) rijdt u naar het SWOS Ontmoetingscentrum
‘De Drie Eiken’, Dorpsplein 18, Soesterberg. In de
directe omgeving is parkeerruimte. s Middags ver-
trekt de bus om 16:45 uur naar station Den
Dolder.

Indien u uw partner wilt meenemen, dient deze
geregistreerd te staan als partner-begunstiger (zie
Saillant 2011-3, blz. 1).

Begunstigers kunnen zich uitsluitend aanmelden
via onze website (www.coehoorn.nl). Aan de lin-
kerzijde van de startpagina klikt u op EXCURSIES.
Dan verschijnt het Jaarprogramma 2016 met een
button “Aanmelden”. U komt in een keuzemenu,
vul de gegevens in die voor u als begunstiger
bestemd zijn en meldt u aan met de button
‘Aanmelden’. Het verschuldigde bedrag van
€ 25,00 verwachten wij uiterlijk 23 september op
IBAN rekening NL3IABNA 042.83.51.905 t.n.v.
Stichting Menno van Coehoorn te Grave onder
vermelding van najaarsexcursie 2016. Het maxi-
mum aantal deelnemers is 50. Voor de volgorde
van aanmelding geldt de ontvangst van uw beta-
ling. Ongeveer een week voor de excursiedatum
ontvangt u het detailprogramma per e-mail.
Aanmeldingen na 23 september uitsluitend in
overleg met de heer F.CJ. van Horn per e-mail
excursies@coehoorn.nl

Een spoor van
de Koude
Oorlog, maar
wat is dit?
(foto: E.Ch.]
van Hoorn)
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Zomerexcursies 2016, Stevensweert, Sittard en
Maastricht

Omdat Maastricht voor ‘westerlingen’ mogelijk
wat ver ligt, is ook dit jaar weer de mogelijkheid
van deelname aan een voorprogramma met een
bezoek aan Stevensweert en Sittard op de vrijdag-
middag.

Uw redacteur kan met een hem bekende actieve
vrijwilliger meerijden zodat we mooi op tijd in
Stevensweert aankomen. Bij de koffie/thee krijgen
we het eerste stuk Limburgse vlaai geserveerd.
Onze vicevoorzitter, de heer Westerhuis, heet alle
belangstellenden welkom op deze dag van de ‘klei-
nere’ objecten. De heren Rutten en Joosten zullen
hier als gidsen optreden. Voordat we op stap gaan
toch eerst wat over de geschiedenis!.

Stevensweert

Op een eiland tussen de Oude Maas en de (tegen-
woordige Grens-)Maas is waarschijnlijk in de 14¢
eeuw een donjon gebouwd, later uitgebreid tot een
grotere burcht. Het gebied behoorde bij het
Overkwartier van Gelre. Tijdens de Opstand koos de
heer van Stevensweert de Spaanse zijde en het
gebied bleef Spaans ook na de vrede in 1648. Het
was een strategische positie aan de Maas tussen
Maastricht en het gebied van de Republiek. Frederik
Hendrik veroverde tijdens de Maasveldtocht ook
Stevensweert maar vanaf de linker Maasoever bezet-
te een Spaanse legereenheid het eiland.

Magquelte van de vesting Stevensweert
(foto: C.G.F. Ampt)

Op de westoever van de Oude Maas worden schan-
sen en redoutes aangelegd. Ook op de oostoever

1 Zie ook Atlas van historische vestingweken in Nederland, Limburg,
blz. 85 - 89.

komen enkele werken. Het dorp Stevensweert wordt
flink versterkt met een zware aarden wal en zeven
bastions. Dit volgens een strikt meetkundig patroon
met alleen afwijkingen rond de burcht en aan de
Maasoever. Pas tijdens de Spaanse Successieoorlog
komt in 1702 de vesting in Staatse handen, waarbij
het halve dorp tijdens de aanval is afgebrand en krij-
gen de bastions de namen van de zeven provincién.

Blijkbaar zijn toch veel Spanjaarden er blijven
wonen, komen mede door het eilandkarakter veel
dezelfde familienamen voor en de bewoners hebben
de naam een kort lontje te hebben, aldus de inlei-
der. Stevensweert wordt in 1755 opgeheven als ves-
ting. In de Franse tijd wordt er toch weer wat aan de
vesting gedaan, als belangrijk bruggenhoofd tussen
Maastricht en Venlo. In het verenigd Koninkrijk
heeft de vesting geen nut. Eind 19¢ eeuw is het droe-
vig gesteld met de hygiénische toestand binnen de
wallen. In 1874 biedt Domeinen de vestinggronden
te koop aan en is de gemeente Stevensweert de
belangrijkste koper waarna de poorten onder de slo-
pershamer vallen. De wallen worden flink lager
gemaakt en de grachten gedempt. De vrijgekomen
gronden worden veelal verhuurd.

Reconstructie

Gezien het roemruchte verleden is er de behoefte
een deel van de oude omwalling te reconstrueren.
In 2010 wordt daarom een deel van de vestingwal-

Stevensweert, het gerestaureerde Bastion Holland is
via een loopbrug bereikbaaar (foto: H.E.L. Bakker)

len gereconstrueerd met anderhalf bastion, een
ravelijn, grachten en een deel van de buiten-
gracht. In groepen gaan we dit bezoeken.

Na de gereconstrueerde werken wandelen we
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langs verschillende straten die op één punt in het
centrum bij elkaar komen. Een steen in de bestra-
ting geeft dit aan. Diverse huizen voor onderoffi-
cieren, de voormalige hoofdwacht en het com-
mandeurshuis zijn nog herkenbaar. Ook rond de
rest van het centrale deel is een verhoging als res-
tant van de wallen nog duidelijk zichtbaar. In het
museum zijn diverse kaarten en een maquette van
de vesting te bekijken. Dit jaar bestaat de katholie-
ke parochie 750 jaar maar na 1702 moest er voor
de Staatse troepen ook een protestante kerk
komen. De kapel van het kasteel werd hiervoor
ingericht.

Buitenom lopen we terug naar de parkeerplaats.
Via een soort puzzeltocht voor gevorderden
komen we ten slotte aan in de parkeergarage in
Sittard. Hier wacht onze correspondent Frank
Keysers ons al op.

Sittard

In hotel Merici krijgen we opnieuw koffie/thee
met vlaai. Er blijken al heel wat deelnemers in het
zaaltje te zijn, waar op een tv scherm de beelden
zullen worden weergegeven.

Keysers geeft aan dat juist op deze plek de stad is
begonnen?. Aanvankelijk behoort het gebied tot
de heren van het hertogdom Limbourg aan de
Vesdre. Daarna bij Valkenburg, gevolgd door
Gulik waarbij het tot 1794 zal behoren. Via een
tamelijk complexe stamboom worden de diverse
heren aangegeven. Oorlogshandelingen en tijde-
lijke bezettingen zijn de stad echter niet gespaard.
Vlakbij is het meest westelijke punt van de
Bondsrepubliek Duitsland.

In de 11¢ eeuw of mogelijk iets eerder is er een
mottekasteel met voorburcht en kerk. In de vol-
gende eeuw komt er een ovaalvormige omwalling.
Hierbij wordt gebruik gemaakt van natuurlijke ver-
hogingen in het terrein en van bestaande of omge-
legde beken. In de 13¢ eeuw is er een grote uitbrei-
ding in zuidoostelijke richting met een centrale
markt middenin het nieuwe deel. Ten zuiden van
de stad is een inundatieterrein.

Op een kaart van rond 1538 is ook een citadel
afgebeeld waarvan (nog) geen resten zijn gevon-
den. Wel waren er rondelen, later omgebouwd tot
bastions die lokaal “forten” worden genoemd. Eén
daarvan wordt aangeduid als fort Sanderbout, een

2 Zie ook Atlas van historische vestingweken in Nederland, Limburg,
blz. 101 - 106.

Sittard - Fort Sanderbout, opvallend zijn de twee ronde
openingen voor de kanonnen (foto: H.E.L. Bakker)

van de weinige resten van de vesting die na de oor-
log van 1672 - 1678 als zodanig heeft afgedaan. In
1938 is ‘fort’ Sanderbout ‘gerestaureerd’.

We wandelen door de stad waarbij de oude kern
met het mottekasteel duidelijk wordt en later de
nieuwe markt. We zien diverse fraaie historische
panden om uiteindelijk op Sanderbout te belan-
den. Opvallend zijn de twee ronde openingen
voor de kanonnen. We kunnen ook een Kkijkje
nemen in de kazemat. Aanvankelijk was er een
rondeel. Niet geheel duidelijk is echter wanneer
welk deel hiervan is afgebroken toen de kazemat
werd ingericht. Via een deel van de nog steeds
herkenbare binnenwal lopen we terug naar de par-
keergarage.

Na wat zoekwerk weet mijn bereidwillige chauffeur
mij af te zetten bij het station, des te prettiger
omdat het na een stralende dag toch wat begint te
regenen.

Maastricht

Zaterdag is dan het hoofddoel een aantal onder-
delen van de vesting Maastricht. We starten op de
Tapijnkazerne, nu in gebruik bij de Universiteit

Maastricht - stadsmuur bij de Tapijnkazerne
(foto: C.G.F. Ampt)
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Maastricht - Hoge Fronten, droge gracht bij Bastion
Holstein (foto: H.E.L. Bakker)

Maastricht. Voor wie aan beide dagen deelneemt,
de derde keer koffie/thee met vlaai. Die is er in
verschillende smaken en blijft lekker. In een ruime
zaal worden we daarna ontvangen door onze vice-
voorzitter Westerhuis. Het gaat nog steeds goed
met onze stichting maar uitbreiding van het
begunstigerbestand, zeker met jongeren, kunnen
we goed gebruiken. De aandacht voor verdedi-
gingswerken is nog steeds groeiende. In het twee-
de nummer van Saillant valt hierover veel te lezen.
Aan de bescherming en nominatie van de Nieuwe
Hollandse Waterlinie [NHW] wordt nog steeds
gewerkt. Hopelijk is nu in 2019 alles geregeld. De
bescherming van objecten krijgt wel een ander
kader waarbij de Ruimtelijke Ordening steeds
belangrijker wordt. Maastricht is hier een goed
voorbeeld van. Het werk van onze corresponden-
ten wordt in de nieuwe situatie overigens steeds
belangrijker.

Maastricht - Niewwe Bossche Fronten (zie ook foto
achterzeide van dit blad), restant van de beer
(foto: C.G.E. Ampt)

Vervolgens
Grootheest

krijgt  wethouder Gerdo van
voor Ruimtelijke Ontwikkeling,
Wonen, Landschapsinrichting, Natuur,
Monumenten,  Archeologie, Duurzaamheid,
Milieu, Water en Dierenwelzijn het woord. Hijj
vindt het een grote eer hier te kunnen spreken
over de vestingvisie Maastricht: van visie naar reali-
satie. Maastricht is de tweede monumentenstad
van Nederland. Eerst was het een Romeinse stad,
dan een middeleeuwse stad en daarna vestingstad.
Maastricht was een van de laatste steden waar de
vesting mocht worden ontmanteld. Het was echter
ook een arme stad. Het was mede aan Victor de
Stuers te danken dat er niet grootschalig is
gesloopt.

De ambities van de gemeente zijn: Behouden,
beleven en betekenis geven. Als voorbeeld de
Tapijn kazerne. Het terrein ligt net buiten de ves-
ting. Destijds wilde men er een park van maken
maar Defensie besloot hier een kazerne te bou-
wen. Een aantal gebouwen zal worden gesloopt.
Ondergronds zijn er wel mogelijkheden zodat de
(zichtbare) gebouwde oppervlakte gelijk kan blij-
ven. Uiteindelijk zal het toch een parklandschap
worden. Het tweede grote project is de verlegging

- Via een spuittunneltje
kan men aan de andere
kant van de beer komen
(foto: C.G.E. Ampt)

van het aansluitende tracé Noorderbrug?®. Dit geeft
mogelijkheden voor een "Frontenpark”. De Hoge
en Lage Fronten worden via een gracht weer met
elkaar verbonden. We kunnen trots zijn op het ver-
leden, gaan nu een nieuwe fase in en schrijven
daarmee nieuwe historie, aldus de wethouder.

Geschiedenis vesting Maastricht

Onze correspondent Jos Notermans geeft aan dat
ook onze stichting is betrokken bij het overleg dat
de gemeente voert. Het blijft hier niet bij (loze)
woorden, er wordt echt geluisterd. Als zodanig ver-
dient de gemeente een groot compliment.

3 Zie ook hitp://www.noorderbrugmaastricht.nl/
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Na een korte pauze schetst Jos ons de belangrijk-
ste vestingbouwkundige ontwikkelingen, vooral
aan de hand van een aantal plattegronden. De eer-
ste stadsmuur liep nog schuin over de Markt. Op
een kaart uit 1580 is de tweede stadsmuur duide-
lijk zichtbaar*

In 1673 was het een dubbelvesting. Op de rechter
Maasoever Wyck, in het zuiden tussen de Jeker en
de Maas een gebied dat kon worden geinundeerd.
Het westen de Hoge fronten met droge grachten
en tenslotte de Bossche Fronten met een natte
gracht. Vauban maakt plannen ter versterking van
de vesting.

In 1748 zijn de Fransen er opnieuw. Er is steeds
een stukje bijgebouwd. Uiteindelijk wordt er weer
wat eenheid gebracht, in de jaren 1773-77 op basis
van de plannen van Carel Diederik Dumoulin.

In 1867 wordt de vesting als zodanig opgeheven
en komen er veel sloopplannen. Gelukkig worden
er al in die tijd veel foto’s (vooraf) genomen en wil
Defensie een groot deel van het gebied voor de
Fronten behouden als oefenterrein en mogelijk
voor het bouwen van een kazerne. Uiteindelijk
komt de Tapijnkazerne ten zuiden van de stad in
het oude inundatiegebied.

In 1815 was begonnen met de aanleg van fort
Koning Willem I op de Caberg, in de vorm van
een vijfhoekig lunet met rondgaande galerij. Voor
een deel gebouwd volgens de plannen van de
Franse vestingbouwkundige Louis de
Cormontaige. In Aat [Ath, Belgié] is fort Féron
volgens dezelfde principes en in dezelfde tijd
gebouwd.

Natuurlijk kwam er nog veel meer aan de orde. Jos
stond ook stil bij het vestingoverleg, vier keer per
jaar, waarin gemeente, vestingvrienden en natuur-
vrienden tegenwoordig goed samenwerken. Zo
wilde de universiteit een nieuwe doorgang door de
oude stadsmuur. Dit gaat vooralsnog niet door.

Wandelen

Terug in de Brasserie genieten de deelnemers van
een riante lunch waarna de bus ons naar kazemat
A in de Nieuwe Bossche Fronten brengt waar
enkele leden van de VHAM in traditioneel tenue
aanwezig zijn.

Vanaf dat punt wordt de groep verdeeld waarbij
eerst onderdelen van de Hoge Fronten worden
bezocht. We zien onder andere bij een van de
courtines een gereconstrueerde ophaalbrug die

+ Zie ook Atlas van historische vestingweken in Nederland, Limburg,
blz. 115 - 136

Maastricht - droge gracht bij fort Willem 1
(foto: C.G.F. Ampt)

als examenopdracht is gerealiseerd. De mijngan-
gen gaan we, gezien het mooie weer, niet in. Maar
lopend in de droge gracht en bovenover krijg je
een goed zicht op het uitgestrekte complex.

Het fort Willem I op enige wandelafstand is ons
volgende doel. We lopen door de geweergalerij,
gaan onderdoor naar de contrescarpzijde en wan-
delen door de droge gracht terug naar de speel-
tuin die de helft van het fort inneemt. Ten slotte
naar de nieuwe Bossche Fronten. Achteraf blijkt
dat niet iedereen hier dezelfde route heeft geno-
men. Wij lopen langs de voormalige gracht die na
afbreken van de beer als haven dienst heeft
gedaan. Het is nog wel mogelijk via een gangetje
aan de andere kant van de beer te komen.

Als afsluiting is er nog een drankje in de oude
brandweerkazerne. Hier blijkt nog een vierde stuk
Limburgse vlaai voor de deelnemers klaar te staan.
Daarna brengt de bus ons deze keer naar de ach-
terkant van het station.

Moe van het vele wandelen maar uiterst voldaan
kunnen de bezoekers huiswaarts keren. Het is
zeker de moeite waard zelf eens kennis te maken
met de vestingwerken van deze boeiende stad, op
eigen gelegenheid of onder leiding van een gids.

Kees Ampt



Het fort te Ngawi {gg

Het fort te Ngawi! (Oost Java, Indonesi€)

Na het herstel van het Nederlands gezag op Java in
1816 werden planstudies uitgevoerd over de verde-
diging van Java en de rol van forten daarbij. Als
gevolg van het uitbreken van de Java oorlog in
1825 en de Belgische afscheidingsoorlog in 1830
konden de plannen vooreerst niet worden uitge-
voerd. Gouverneur-Generaal J. van den Bosch ont-
wierp een samenhangend verdedigingsstelsel,
bekend onder de naam ‘Defensielijn Van den
Bosch’.

Rond 1845 werd een aantal aanvullingen op de
‘Defensielijn Van den Bosch’ gerealiseerd. In dat
kader werd bij Ngawi op Midden Java het fort
‘Generaal van den Bosch’ gebouwd, bestaande uit
een aardwerk en een stenen reduit. De bouw
geschiedde onder leiding van Jacobus van Dentz,
die ook belast was met de bouw van het fort
Willem I te Ambarawa. De keuze voor Ngawi was
gebaseerd op het feit dat deze plaats de toegang
tot de residentie Madioen beheerste. Het fort werd
gebouwd op een landtong aan de samenvloeiing
van de kali Madioen en de Solo rivier. Door deze
locatie was het fort voor een vijandelijke leger-
macht moeilijk te naderen. Bovendien was om het
fort zelf nog een natte gracht aangelegd. Het fort
had de vorm van een rechthoek met een lengte
van 166 meter en een breedte van 100 meter. De
afmetingen waren iets kleiner dan die van het fort
Willem I te Ambarawa, dat 160 bij 160 meter was.
Op elke hoek was een bastion gebouwd met een
bomvrij stenen gebouw, waarin flankerende
geschutopstellingen (kazematten) waren onderge-
bracht. Afgezien van deze hoekbastions waren er
nog twee zogenaamde buitenbastions. Twee brug-
gen gaven toegang tot het fort.

! Ngawi ligt aan de Grote weg tussen Yogyakarta, via Surakarta
naar Madiun.

Het fort zelf bestond uit vier hoofdgebouwen van
twee verdiepingen die, door op ijzeren binten
gelegde houten loopbruggen, onderling waren
verbonden. De beide gebouwen aan de lange zij-
den, elk 112 meter lang en 15 meter breed, dien-
den voor legering, magazijnen etc., terwijl van de

Het poortgebouw verkeert nog in een redelijke staal.

gebouwen aan de korte zijden één vleugel in
gebruik was voor het verblijf van officieren en de
andere voor onderofficieren. In het midden van
de bebouwing stonden nog twee gebouwen: één
van 28 meter lang en 11 meter breed, met drie ver-
diepingen, dienende tot woning van de comman-
dant en het andere was vermoedelijk kantoorruim-
te. Boven het poortgebouw was een klokkenhuis
aangebracht. Daar waren vroeger twee klokken
aanwezig, die in 1840 door de firma Paul van
Vlissingen en Dudok van Heel in Amsterdam
waren gegoten.

De muren staan nog overeind.




Vioeren, plafonds, daken, trappen, alles ontbreekt.

Bij Besluit van de Gouverneur-Generaal van 13
april 1853 No. 13 werd het fort geclassificeerd als
versterking van de 2e rang. Deze classificering
hield in dat het verdedigingswerk deel uitmaakte
van het (inmiddels vastgestelde) verdedigingsstel-
sel van generaal-majoor Jhr. C. van der Wijck en
bestemd was voor de verdediging tegen een
Europese vijand.

Door de technische ontwikkelingen van het
geschut verloor het fort zijn waarde als verdedi-
gingswerk. Het was echter een groot gebouwen-
complex. In 1885 werd het fort gebruikt voor de
legering van een compagnie der 2e klasse militaire
detentie. In 1924 werden de gebouwen van het
fort verbouwd voor de huisvesting van het

De begroeiing neemt het fort in bezit.

Rijksopvoedingsgesticht met een capaciteit van
300 jongens. Lang bleef het fort zo niet in
gebruik, want met ingang van 1 januari 1933 werd
het Rijksopvoedingsgesticht te Ngawi wegens
bezuiniging gesloten en werden de pupillen ver-
deeld over andere gestichten. In 1933 werd lege-
ring van militairen in het fort overwogen, maar in
1937 is er sprake van het onderbrengen van land-
lopers.

Tijdens de Tweede Wereldoorlog werd het fort
gebruikt voor internering. Na de Duitse inval op
10 mei 1940 in Nederland werden de in
Nederlands-Indié verblijvende mannelijke Duitse
onderdanen in het fort geinterneerd, gevolgd
door een internering van Indische leden van de
NSB. Tijdens de Japanse bezetting bleef het fort
als interneringskamp in gebruik, maar met andere

Het fort is nu een toeristische bezienswaardigheid.

geinterneerden. Van februari 1943 tot februari
1944 waren dat Europese mannen, waaronder
hogere bestuursambtenaren uit Midden en Oost
Java. Vanaf januari 1945 waren het Indo-Europese
jongens en mannen die verdacht werden van anti-
Japanse gezindheid. De geinterneerden waren
deels ondergebracht in (thans niet meer bestaan-
de) barakken op het voorterrein en in de lege-
ringsgebouwen op het fort. Op het omliggende
terrein werden mais en cassave geteeld. Na de
Japanse capitulatie op 15 augustus 1945 werd het
fort een Republikeins (Indonesisch) mannen-
kamp. Uiteindelijk bleef het fort nog tot na 2007
in gebruik als gevangenis.



Het fort te Ngawi

Door alle veranderingen is een groot deel van het
object thans in ruineuze staat en zijn niet alle
functies van de overgebleven gebouwen met zeker-
heid meer te achterhalen. De muren staan nog
overeind, maar vloeren, plafonds, daken, trappen,
alles ontbreekt. Andere delen zijn weer in opmer-
kelijk goede staat, zoals het gebouw van de fort-
commandant (deels nog bewoond), de kazemat-
ten van de bastions, het poortgebouw en één der
lange legeringsgebouwen. Hier is zelfs het origine-
le hout- en ijzerwerk nog te zien. Een serieuze
waarschuwing is hier op zijn plaats: in de cham-
bree op de eerste verdieping huizen nu letterlijk
tienduizenden vleermuizen. Hun uitwerpselen
produceren een ondragelijke stank en de
lichaamstemperatuur van de diertjes brengt de
temperatuur van deze eens zo koele chambree op
zeker 50 graden Celsius. De ruimten die eertijds
zijn gebruikt als keuken zijn als zodanig nog te
herkennen, maar dak, deuren en vensters ontbre-
ken. Het fort lijkt minder te hebben geleden van
grote aardbevingen dan het fort bij Ambarawa.
Van groot historisch belang zijn de originele aard-
werken, die het fort omringen. Het profiel van het
glacis is, in tegenstelling tot de aardwerken van
het fort Willem I te Ambarawa, nog herkenbaar.
Van de bewapening van het fort is niets meer
bewaard gebleven dan een lege betonnen sokkel,
waarop voorheen een ijzeren voorlaadkanon lag.

Het fort te Ngawi is thans een openbaar toeganke-
lijk museum/monument, dat zich presenteert als
‘benteng pendem’(begraven fort, of ook wel ver-
geten fort). Eventuele ambities voor de ontwikke-
ling tot een toeristische attractie zijn tot op heden
gelukkig nog niet gerealiseerd. Zodoende is de
puurheid van het fort bewaard gebleven.

Bovendien zou een grote toevloed van toeristen en
dagjesmensen het kwetsbare aardwerk kunnen
beschadigen. Het fort is goed bereikbaar en ligt
dicht bij Ngawi, een niet al te grote provinciestad
met tal van voorzieningen. Er is een kantine en
lokale bewoners geven graag een rondleiding. Op
de chambree met vleermuizen na is het fort
schoon en goed onderhouden en zijn het fortter-
rein en het buitengebied niet overwoekerd. Een
bezoek aan dit imposante fort uit de bouwperiode
rond 1845 is zonder meer aan te bevelen, zeker in
combinatie met een bezoek aan fort Willem I te
Ambarawa. Dat laatste fort is weliswaar in betere
staat, maar omdat het nog steeds fungeert als mili-
taire gevangenis, zijn de mogelijkheden om een
en ander rustig te bekijken beperkter. Het fort ligt
op militair terrein en men dient zich bij de wacht
te melden.

Literatuur

In de nog te verschijnen Vestingbouwkundige
Bijdragen Overzee is een uitgebreid artikel van H.
Bonke opgenomen over de diverse verdedigings-
stelsels op Java en de daarbij horende forten. Voor
een overzicht van fortificaties in Indonesié is het
boek Forts in Indonesia, een uitgave van de Ministry
of Education and Culture van de Republiek
Indonesia aanbevolen.

Het gebruik als interneringskamp is uitgebreid
gedocumenteerd in de Geillustreerde Atlas van de
Japanse kampen in Nederlands-Indié¢ 1942-1945, door
J. van Dulm e.a. Purmerend, 2000, ISBN 90 74861
172 en het later door dezelfde auteur uitgegeven
aanvullingsdeel.

drs. J.R. Verbeek
(tekst en illustraties)

De hoofdgebouwen waren, door op ijzeren binten gelegde houten loopbruggen, onderling verbonden.
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De bouw van de eerste schutsluis te Crévecoeur 1701-1747

Aanleiding voor de bouw

De verhouding met onze (zuider)buren is eeuwen-
lang van invloed geweest op het defensiebeleid
van ons land. Dit gold ook voor de tweede helft
van de 17¢ eeuw toen de Franse koning Lodewijk
XIV er naar streefde zijn macht in Europa uit te
breiden ten koste van de hem omringende lan-
den. Onder meer was hij geinteresseerd in de
Spaanse Nederlanden, die in die tijd een buffer
vormden tussen het Franse koninkrijk en de
Republiek der Verenigde Nederlanden. Begin 18¢
eceuw leidde zijn expansiedrift tot de Spaanse
Successieoorlog (1702-1713), waarbij aan de ene
zijde de Britse koninkrijken, de Republiek,
Oostenrijk, Pruisen en enkele kleine Duitse vor-
stendommen (de Grote Alliantie), en aan de ande-
re zijde Frankrijk en haar bondgenoten Spanje,
Beieren en Savoie, met elkaar in een oorlog ver-
wikkeld raakten.

Ook voor Noord-Brabant zou deze strijd gevolgen
hebben. Met het oplopen van de spanning werden
al in het voorjaar van 1701 verschillende delen van
de provincie onder water gezet om een eventueel
oprukken van Franse troepen te bemoeilijken.!

1649, naar G. Gualdo Priorato, 1672.

Een belangrijke rol was daarbij weggelegd voor het
water van de rivieren Aa, Dommel en Dieze.
Immers, door het afdammen van de Dieze steeg
het water van deze rivieren tot buiten hun oevers
en kwamen grote gebieden rondom ’s-Hertogen-
bosch blank te staan.

Het afdammen had echter als nadeel dat de stad
(en vesting) ’s-Hertogenbosch niet meer over
water kon worden bevoorraad. Terwijl aanvoer
over land problematisch was, aangezien veel
wegen vanwege de inundatie moeilijk, of in het
geheel niet, begaanbaar waren. Daarom stelde de
inspecteur-generaal van de Dienst der Fortificatién
Van Coehoorn voor, een schutsluis in de Dieze te
bouwen zodat scheepvaartverkeer van en naar de
stad mogelijk bleef.

Omdat Van Coehoorn minder bekend was met de
plaatselijke omstandigheden liet hij de exacte
locatie van de sluis bepalen door de in ’s-Herto-
genbosch gelegerde militairen, ingenieur luite-
nant-kolonel F.Th. d’Ivoy en ingenieur Du
Bouchet. Deze stelden voor, de sluis niet in de
Dieze te bouwen, maar in het fort Crévecoeur. Dat
had verschillende voordelen: de sluis kon ‘op het
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droge’ worden gebouwd, wat gemakkelijker en
goedkoper was dan in de rivier zelf, en in geval
van oorlog was de sluis, gelegen in een verdedi-
gingswerk, eenvoudiger te verdedigen.

Na het vaststellen van de locatie liet men er geen
gras over groeien. Binnen een maand waren de
bestekken voor de bouw van de sluis opgesteld,
was de bouw aanbesteed, opdracht gegeven voor
de aanschaf van het benodigde hout en vond de
aanbesteding van vier paar sluisdeuren plaats.i
Maar dan trad er onverwacht vertraging op. Twee
aannemers die de bouw van de sluis niet was
gegund, meenden dat het werk goedkoper kon
worden uitgevoerd als er ander hout zou worden
gebruikt. Dit leidde er toe dat de ingenieurs d’Ivoy
en Du Bouchet met de twee ondernemers in
gesprek gingen, waarna nieuwe bestekken werden
opgesteld.

Uiteindelijk wist aannemer Adriaan Routers de
bouw van de sluis binnen te halen voor een bedrag
van 23.000 gulden. Hierbij was geen rekening
gehouden met materiaalkosten. ’s-Lands meester-
metselaar Gijsbert Bloteling kreeg opdracht aan
de hand van de nieuwe bestekken uit te rekenen
hoeveel hout, Bentheimersteen, mopsteen, kalk
en tras nodig was voor de bouw.i

Een maand later, in september, stemden de leden
van de Raad van State [RvS] in met een bestek
voor het maken van een rijspakwerk. Dat moest
voorkomen dat, als de sluis in werking zou zijn
genomen, de sterke stroming van het water aanlig-
gende grond zou wegspoelen. Dit werk werd aan-
genomen door Evert den Admirael voor 60 gulden
de roede.™

Aanschaf van bouwmaterialen en materieel

Twee dagen nadat Bloteling opdracht had gekre-
gen na te gaan wat er nodig was aan materialen,
diende hij zijn overzicht in bij de RvS. Vervolgens
gaven de leden van de Raad ’s-Lands meester-met-
selaar steenbakker Hendr. Barnevelt opdracht

Bestekstekening voor de
bouw van de sluis te
Crévecoeur wit 1701.

| | Behalve het roosterwerk,
de sluisdewr en het

{ opgaande metselwerk
zijn ook de omloopriolen
weergegeven waarmee

' water in en uit de sluis
- ! kon worden gelaten
(bron: Nationaal
Archief, Plans van
Gebouwen, inv.nr. C7).

600.000 klinkers, 700.000 grauwe en 400.000 rode
mopstenen te Crévecoeur af te leveren onder
adres van de aannemer Adriaan Routers!. Verder
moest 5.400 voet? Bentheimersteen worden aange-
voerd, 1.140 mud? kalk en 3.000 tonnen tras*. De
tras werd geleverd door Bernhard van Santen,
“leverancier van tras tot de fortificatien”. De kalk door
Pieter Regaij’, “leverantier van kalk tot de fortifica-
tien”. Meester-timmerman Gerard Jansse van der
Elburg werd opgedragen voor het hout te zorgen
en uit te zien naar een kettingmolen.
Waarschijnlijk was de molen bedoeld voor het
drooghouden van de werkput.

Langzamerhand komt het werk van de grond. De
aannemer is bekend, de materialen zijn besteld en
worden geleverd, en ook een opzichter is aange-
steld: meester-timmerman Willem van Vliet. Deze
moest, tegen een daggeld van drie gulden, toe-
zicht houden op het werk van de sluishoofden en
de funderingen.” Voor het metselwerk van de twee
sluishoofden werd een aparte opzichter benoemd:
meester-metselaar Jan Matthijse de Jong. Voor zijn
werkzaamheden kreeg hij 50 stuivers per dag met

! Voor de klinkers zal aan Barneveld betaald worden 10 gulden
en 10 stuivers per duizend en voor de grauwe mopstenen 12
gulden per duizend. BHIC, RvS, resoluties, inv.nr. 251, p. 1503v
(13 augustus 1701).

? Aangezien hier sprake is van een bestek opgesteld door ’s
Landoverheid is als eenheid gebruik gemaakt van Rijnlandse
voeten en niet van Bossche voeten. Een Rijnlandse voet staat
gelijk aan 31,4 cm, een Bossche voet aan 28,7 cm.

® Mud. Indien het gemeten product betrekking heeft op vaste
goederen (kolen, aardappelen, enz.) wordt vaak het gewicht
bedoeld. Bijvoorbeeld: een mud aardappelen weegt (ongeveer)
70 kg. Bij de invoering van het Nederlands metriek stelsel in
1820 werd een mud gelijkgesteld aan 100 liter.

4 Tras is fijngemalen tufsteen, welke laatste een vulkanisch
gesteente is. Vermengt men tras met water en kalk dan ontstaat
een harde specie geschikt om te metselen.

5 Behalve leverancier van kalk vervulde Pieter Regaij ook de func-
tie van burgemeester van de stad Grave. NA, RvS, Inv.nr. 528
Uitgaande brieven 1701, p. 214.
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de opdracht er nauwkeurig op toe te zien dat de
hoofden gemetseld werden naar “den eisch” en vol-
gens het bestek. Zou de aannemer in gebreke blij-
ven, dan diende De Jong direct contact op te
nemen met ingenieur Du Bouchet."

Problemen met de kalk

De levering van de kalk, nodig voor het metselen
van de verschillende werken, verliep niet vlekke-
loos. Volgens het bestek diende Pieter Regaij
Maaskalk te leveren. Helaas was dat niet verkrijg-
baar daar de Spaanse overheid, die in die periode
nog de Zuidelijke Nederlanden bestuurde, een
verbod had uitgevaardigd op de verkoop van
Maaskalk aan de Noordelijke Nederlanden. Zelf
had Regaij nog wel 400 mud Roer- of Rijnkalk op
voorraad liggen, maar dat was niet genoeg.'i
Uiteindelijk zou er in 1701 geen gebruik worden
gemaakt van Maaskalk, noch van Roerkalk. Op 30
augustus werd een contract afgesloten tussen
’s-Lands meester-metselaar Gijsbert Bloteling en
Paulus Lelievelt, koopman in kalk te Leijerdorp.

Het betrof de leverantie van 740 hoed’ schelpkalk
voor de sluis te Crevecoeur en het fort Isabella. De
kosten per hoed bedroegen 4 gulden en 5 stuivers,
het transport daarbij inbegrepen.* Begin septem-
ber 1701 gaf d’Ivoy te kennen dat een partij kalk

was aangekomen’.

Ook het lossen van de kalk liep niet geheel vlekke-
loos: september 1701 speelde vermoedelijk ver-
schil van inzicht in de te hanteren maateenheid
daarbij een rol. Lelievelt, de leverancier van de
kalk, ging uit van de Bergsche maat’, terwijl de
arbeiders die de kalk moesten lossen, meenden
dat uitgegaan moest worden van de Bergen op
Zoomsche maat’. Uiteindelijk beslisten de leden van
de RvS dat gemeten diende te worden met de
Bergen op Zoomsche maat “tegen agt ton in het
hoet”, waarmee de arbeiders dus in het gelijk wer-
den gesteld.x Overigens weigerden begin 1702
arbeiders opnieuw kalk te lossen, nu omdat ze niet
werden uitbetaaldx.

% Hoed: een inhoudsmaat die gangbaar was in Nederland tot op
het einde van de achttiende eeuw. Zij stond gelijk aan 11,72
hectoliter (http://nl.wikipedia.org/wiki/Hoed_(inhouds-
maat), geraadpleegd: maart 2015). Eén hectoliter staat gelijk
aan 100 liter.

7BHIC, RvS, resoluties, inv.nr. 251, p. 1722v-1724r (9 september
1701). In september 1703 bleek Pieter Regaij toch 200 mud
Luijksche steenkalk, Bossche maat, te kunnen leveren tegen 8
gulden tien stuivers de mud. De vrachten, tollen en lichten/
licentien daar bij inbegrepen. BHIC, RvS, resoluties, inv.nr.
256, 1856v-1857r (25 september 1703).

De eigenlijke bouw van de sluis

1701: Grondwerkzaamheden

Van de werkzaamheden die in 1701 werden ver-
richt aan de sluis krijgen we een idee door het ver-
baal (verslag) van de leden van de Commissie
langs de Maas. Deze commissie was onder meer
belast met het toezicht op de verdedigingswerken
van de vestingen langs de Maas. Zij werd een of
twee keer per jaar samengesteld uit de leden van
de RvS.

Uit het verbaal dat de commissieleden in het
najaar van 1701 opstelden, blijkt dat zij op maan-
dag 12 september het fort Crévecoeur bezochten.
Zij zagen dat de aannemer bezig was met het
droogmalen en uitgraven van de grond alwaar de
sluishoofden moesten komen. Zij constateerden
echter dat, ondanks het droge seizoen en het uit-
zonderlijke lage water, het werk niet opschoot.
Hetzelfde gold voor de werkzaamheden die moes-
ten worden verricht aan de wallen en borstwerin-
gen van het fort. De aannemers daar op aange-
sproken, stelden dat zij niet genoeg arbeiders kon-
den krijgen, aangezien het de tijd van de oogst van
de boekweit en de hop was. Toen de commissiele-
den doorvroegen, bleek het kleine aantal arbei-
ders niet het gevolg te zijn van de oogsttijd, maar
van het lage dagloon dat de aannemers uitbetaal-

4 \ g rLr, i
7 )
# i mily . om
o ¥ we o -:_"' iy -
R PPy e e Y )
£ oduirfnens g erimt g
£ mspr ey Tl i W oKl N Py g
.1;;-"' SER AL S PR
N B - e e e T
Prey ¢ I
l AR g p—— voragh et isstunin b

t Wiisan .-...-ht:. ST e
pos o wunirn Bt WThees om0 Taguiber iphy
A pirert T oAt D e r..m..:ﬂ;,.l._.
A B —— i S S
Ve sha o Voradl GuP % drfatin. el
= At el wvre civn oy Rowa a3 ke deses

Pulp e s wnrdys | gra-sithos d . ooyl

— _{1.:. 3w ol ok b s s b St in o
. \ - -

.u'l"r?, Fowrra Hn&..?u—- vueds Veeed yue ¢
e GLERR At ¢ T L"i.ﬁ(“. LA
- ¥ L

fremerr b ..'ltn-ﬁ-u . wfhwrngd penr salia o L
a-‘,l.&if-' hl"ﬁh}] ! 7

= ‘ . % i

Index op de resoluties van 1702 van de RuS. Deze
resoluties vormen een belangrijke bron voor het
onderzoek (bron: BHIC, aanwinsten rijksarchief)
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den. Door de commissieleden daarop ernstig aan-
gesproken, beloofden de aannemers de daglonen
te verhogen en hun best te doen meer arbeiders
aan te trekken.xi

Gaandeweg de grondwerkzaamheden constateer-
de ingenieur Du Bouchet dat de samenstelling van
de grond waarop de sluishoofden moesten worden
gebouwd dusdanig van aard was dat er waarschijn-
lijk diende te worden geheid. Hij drong er op aan
dat onmiddellijk 100 heipalen naar Crévecoeur
zouden worden gezonden. Aldus geschieddexi,
Terwijl de bestekken voor de opbouw al gereed en
goedgekeurd waren, moest er nu nog een bestek
worden gemaakt voor het heiwerk.

Was men in 1701 nog voortvarend van start
gegaan, in 1702 is de vaart er uit. Nu lag het voor
de hand dat tijdens de winterperiode niet kon
worden gewerkt gezien de weersomstandigheden
en de wateroverlast als gevolg van de hoge stand
op de Maas.

Maar verrassend is, dat pas eind september/begin
oktober 1702 de eerste heipalen de grond werden
ingeslagen, ongeveer een jaar nadat was geconsta-
teerd dat ze nodig waren. Vermoedelijk had dit te
maken met een gebrek aan geld van overheidswe-
ge.x¥ Mogelijk dat geldproblemen er ook toe leid-
den dat aannemer Adriaen Routers het werk over-
droeg aan een collega: aannemer Pardijck~".

Gy
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Het heien zelf verliep ook niet zonder problemen:
de ondergrond bleek veel harder te zijn dan in
eerste instantie was aangenomen. De palen kon-
den niet dieper dan 24, 25 a 26 voeten (circa 7,5
tot 8,00 m) de grond in worden geslagen, terwijl
in het bestek sprake was van palen van 28, 29 a 30
voet lengte (circa 8,70 tot 9,40 m). Daarbij heide
de aannemer met een 40 mans blok terwijl volgens
het bestek een 30 mans blok zou volstaan.x

Eind 1702 doet zich iets vreemds voor. De opzich-
ter die toezicht hield op de bouw van de sluis, Van
Bolnes, stuurde een memorie naar de RvS waarin
hij klaarblijkelijk te kennen gaf de sluis twee voet
breder te willen maken dan in het bestek was voor-
geschreven. In het bestek was de maximale breed-
te op 20 voet (6,28 m) bepaald. Aangezien de
memorie van Van Bolnes niet in de archieven is
teruggevonden, is de achtergrond om tot dit voor-
stel te komen onbekend. De leden van de RvS
bediscussieerden het voorstel om vervolgens de
opzichter opdracht te geven de sluis twee voet bre-
der uit te voeren, dat wil zeggen 22 voeten
Rijnlandse maat breed (6,90 m).xi

1703: Het werk nadert zijn voltooiing

Nadat het heien was voltooid, kon worden begon-
nen met het opmetselen van de sluishoofden. Uit
de stukken valt af te leiden dat aan het einde van
1703 de hoofden al een hoogte van ruim 5 meter

Gezicht op het fort Crevecoewr vanaf Hedel, gelegen aan de overkant van de Maas (bron: Koninklijke Bibliotheek,

Atlas Schoenmaker 1710-1713).




%%:g} Product van drie oorlogen. De eerste schutsluis te Crevecoeur, 1701-1747

CHEEFIANENENEEENEE

4

i,
B

Tekening van de sluis te

| Crevecoeur wit 1734.
Behalve de sluishoofden en
de sluiskom is de houten
beschoeiing weergegeven die
moest voorkomen dat het in-
en witstromende waler de
grond gelegen aan
weerszijden van de kom zou
aantasten. Om kosten te
besparen is uiteindelijk de
beschoeiing aan de oostzijde
van de sluiskom nooit
gerealiseerd (bron:
Nationaal Archief, Plans
van Gebouwen, inv.nr. CI).
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hadden bereikt. Daarmee was het metselwerk nog
niet gereed, terwijl het winterseizoen naderde. De
toezichthoudend opzichter raadde dan ook aan,
de muren goed af te dekken zodat zij tegen de
vorst waren beschermd. Het jaar er op kon het
werk dan worden voorgezet en afgemaakt. i

Ondertussen waren er in oktober nog twee werken
door de leden van de RvS gegund. Jan Cornelisse
de Roy haalde de opdracht binnen om het ijzer-
werk voor de deuren te maken, de “hondert Ul ot
agtien gl’®. Terwijl meester-geelgieter Adriaan Dop
het werk binnen haalde voor het metselwerk dat
werd vereist voor de sluisdeuren, “het pond tot veer-
tien st: en een half”>* Het feit dat een geelgieter,
een ambachtsman die met messing werkt, betrok-
ken was bij de bouw van de sluis, doet in eerste
instantie wat vreemd aan. Maar waarschijnlijk was
hij onder meer verantwoordelijk voor het maken
van de bronzen taats in de deur en de taatskom in
de vloer van de sluis. Ook nu nog draaien sluisdeu-
ren om een taats.x

Op het eind van 1703 wordt het werk op last van
de RvS stilgelegd.* De leden vroegen vervolgens
om een totaaloverzicht van de werkzaamheden te
Crévecoeur, zowel wat betrof de bouw van de sluis
als de herstelwerkzaamheden aan het fort. Deze
memorie diende een overzicht te bevatten van wat

8 BHIC, RvS, resoluties, inv.nr. 256, 1955v (11 oktober 1703). De
schrijfwijze 11 staat voor pond.

Lonoel
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aan wie was uitbesteed, wat nog diende te worden
aanbesteed, hoe ver iedere aannemer met zijn
werk was gevorderd, hoeveel deze daarvoor al had
ontvangen en hoe hoog de kosten nog zouden
oplopen van het onderhanden zijnde werk. Ook
moest er een overzicht worden opgesteld van de
kosten van de werken die in de toekomst nog
moesten worden aanbesteed. De leden van de RvS
merkten op dat de werken zo goedkoop mogelijk
moesten worden gerealiseerd zonder afbreuk te
doen aan de gestelde eisen van defensie. i

1704: De impasse

Vervolgens gebeurt er niet veel meer aan de sluis.
Tijdens de inspectie van september 1704 door de
Commissie langs de Maas bleek dat zowel het werk
aan de sluis als aan het fort stil lag. Aannemer
Pardijck daar op aangesproken, gaf te kennen het
werk niet te kunnen afmaken voordat hij een deel
van de achterstallige betalingen had ontvangen.
Hij beweerde meer dan 30.000 gulden van het
Land tegoed te hebben. Aangezien de bouw stil
lag, was het zaak de aanwezige materialen zo goed
mogelijk te conserveren. Dat betekende voor de
houten schutdeuren, die nu nog op land lagen
opgeslagen, dat deze dienden te worden
beschermd tegen weersinvloeden. Derhalve dat de
commissieleden Niclaas Pardijck opdracht gaven
voor het slaan van houten klampen op de voegen
en gaten van genoemde deuren. Ontvanger Van
Hoeij werd gemachtigd Pardijck voor dit werk 30
gulden uit te betalen.xii Dit was voor langere tijd



Product van drie oorlogen. De eerste schutsluis te Crevecoeur, 1701-1747 {5":::}7;

— _.1.4“
S

s 2 e S
:

—_—
e o e e B At 2} i o

e e

4L ==

Plattegrond en doorsneden van de damsluis. Een deel van het palenplan, het roosterwerk, de vloeren en het
metselwerk is weergegeven. De damsluis was voorzien van sponningen waarin twee rijen schotbalken konden worden
neergelaten of weggenomen. Met dat laatste kon onder meer worden voorkomen dat de militaire inundatie overlast
voor de stad ’s-Hertogenbosch veroorzaakte. Een teveel aan inundatiewater zou via de damsluizen naar de Maas
worden geleid (bron: Nationaal Archief, Plans van Gebouwen, inv.nr. CI).

het laatst uitgevoerde werk. Het enige dat de eerst-
volgende jaren in de archiefstukken blijft terugko-
men, is de kwestie van de uitbetaling van de ver-
schillende aannemers. Pas in 1708 namen de
leden van de RvS een besluit over de betaling van
Pardijck. Bepaald werd dat hij voor de eerste ter-
mijn 3.833 gulden, 6 stuivers en 10 penningen zou
ontvangen®. Verder stond de RvS op het standpunt
dat Pardijck zodra hij de som van 5.222 gulden, 4
stuivers en 8 penningen had ontvangen, zijnde %
part van de tweede termijn, hij het werk weer ter
hand diende te nemen. Uit de notulen van de
Raad blijkt dat het voor Pardijck niet mogelijk was
het werk verder voort te zetten zonder de uitbeta-
ling van deze bedragen, mede omdat de gehele
kom opnieuw zou moeten worden uitgemalen, wat
voor de aannemer een forse kostenpost beteken-
de.xxiv

Toch ziet het er niet naar uit dat het werk aan de
sluis op korte termijn hervat werd. Immers: in
september 1711 vroegen leden van de Commissie
langs de Maas aan de leden van de RvS of zij
opdracht wilden geven het werk aan de sluis te
hervatten. Het metselwerk hoefde immers nog
maar 2% voet (circa 78 cm) hoger te worden opge-
trokken om op de definitieve hoogte te komen .

Uit het verslag van de commissieleden die een half
jaar later op inspectie gingen, blijkt dat het metsel-
werk van de sluis onderhevig was aan verval: de
tras en kalk waren doorweekt en deels tussen de
voegen uitgevroren. De commissieleden stelden
voor de wederzijdse muren van de sluishoofden bij
laag water uit te krabben. Het metselwerk dat
altijd onder water stond zou dan met sterke tras-

worden gestootvoegd en het overige met bastaard
tras!’. Verder werd voorgesteld het muurwerk van
de sluishoofden te bedekken met platte zoden,
vermoedelijk om beschadiging door vorst te voor-
komen. Een en ander zou weinig kosten met zich
meebrengen, daar het benodigde materiaal, zoals
tras, kalk en zand al voorhanden wasxi Of dit
voorstel is opgevolgd, valt te betwijfelen. Het lijkt
er eerder op dat de daaropvolgende twintig jaar
weinig tot niets meer aan de sluishoofden werd
gedaan. In september 1729 meldden de leden van
de Commissie langs de Maas nog dat de sluis niet
was afgemaakt en de bijbehorende kanalen niet
gegraven i

Hernieuwde aandacht

De Poolse Successieoorlog (1733-1738)

Na een periode van relatieve rust op het Europese
vasteland ontstond er in 1732 onenigheid over de
Poolse troonopvolging. Ook nu bemoeide het bui-
tenland zich er mee, waaronder de Franse koning
Lodewijk XV. Dit leidde uiteindelijk tot een oorlog
die bekend staat als de Poolse Successieoorlog. De
oorlogshandelingen deden in de Republiek der
Verenigde Provincién de vrees ontstaan dat de
Fransen de Oostenrijkse Nederlanden zouden bin-
nen vallen. Dit leidde er toe dat in het voorjaar

9 De eerste termijn bedroeg eigenlijk 5833: 6: 10, maar daarvan
werd/was 2.000 gulden uitbetaald aan de eerste aannemer
Routers.

10 Sterke tras wordt verkregen door het mengen van 2 delen
schelpkalk met 1 deel tras/cement. Sterke basterdtras bestaat
uit 6 delen schepkalk, 3 delen tras/cement en 1 deel zand.
Normale basterdtras bestaat uit 5 delen schepkalk, 1% deel
tras/cement en 1% deel zand.
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Plan uit 1735 voor het afbouwen van de schutsluis en het aanpassen (gele klewr) van het fort Crévecoeur (bron:

Nationaal Archief, Plans van Vestingen, inv.nr. H385).

van 1734 stappen werden gezet voor het herstel
van onder meer fort Crévecoeur. i

De commissie Hop en Ten Hove

Om meer zicht te krijgen op de situatie rondom
Crevecoeur stelden de leden van de RvS uit hun
midden een commissie samen die de belangen van
de defensie in overeenstemming moest brengen
met de belangen van de scheepvaart en handel op
’s-Hertogenbosch. Deze commissie, bestaande uit
de heren Hop en Ten Hove, kreeg onder meer de
opdracht na te gaan of de Dieze permanent kon
worden afgedamd als de schutsluis in het fort zou
zijn gerealiseerd. Een permanente afdamming
maakte het voor het leger immers gemakkelijker
de inundatie te stellen. Het nadeel was dat de
schippers varend van en naar ’s-Hertogenbosch
dan gedwongen waren gebruik te maken van de
sluis, wat voor hen oponthoud en het betalen van
sluisgeld met zich mee bracht.xix

Hop en Ten Hove kregen voor hun onderzoek ver-
gaande bevoegdheden. Naar bevind van zaken

mochten zij personen met kennis van het terrein
en de wateren ontbieden, en mochten zij de con-
ceptbestekken aanpassen indien zij dat nodig oor-
deelden. Het doel was dat nog in de winter van
1734/1735 de aanbesteding van het werk zou
plaatsvinden, opdat met het werk zelf in het voor-
jaar van 1735 zou kunnen worden begonnen.=

De voorstellen van Hop en Ten Hove, werden door
de RvS geheel overgenomen. Dat betekende dat de
Dieze open bleef, tenzij de veiligheid van het land
of de stad ’s-Hertogenbosch in het geding was.
Verder werd besloten dat zolang er geen schepen
door de af te bouwen schutsluis zouden varen, het
niet nodig was de kolk van een houten of stenen
beschoeiing te voorzien. De twee geprojecteerde
(dam)sluisjes in de grachten zouden in steen wor-
den uitgevoerd, wat 5.000 gulden meer zou kosten
dan in het conceptbestek stond vermeld. In het
conceptbestek ging men uit van houten sluisjes. In
de hoofden van de schutsluis zouden ijzeren pin-
nen worden ingemetseld, vermoedelijk bedoeld
om de trossen van de schepen aan vast te maken.x
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Eind 1746 was het kanaal naar de Maas gerealiseerd. De schutsluis kon nu in gebruik worden genomen. Deze
kaart dateert wit 1749 (bron: Nationaal Archief, Plans van Vestingen, inv.nr. H394).

Het werk weer ter hand genomen

Op 3 februari 1735 werd vanuit ’s-Hertogenbosch
het bericht verstuurd dat ten behoeve van de grote
sluis vier (paar) puntdeuren met toebehoren
(opnieuw) waren aanbesteed. Wat betreft de bouw
van de twee damsluizen meldde men dat de ene
was aangenomen door Johannes Cooijmans voor
een bedrag van 18.000 gulden en de ander door
Johannes van der Kindt voor 14.850 gulden.
Daarmee pakte de aanbesteding duurder uit dan
door de ingenieurs was begroot.* Om de aard-
werken van het fort tegen de kracht van het uit de
sluizen stromende water te beschermen, werd op
14 maart besloten stekken waterwilgenhout te
planten. De bedoeling was dat deze wortel zouden
schieten, uitgroeien en een haag zouden vormen
tegen de inwerking van het water.»xi Middels de
correspondentie die ingenieur H. Draeck onder-
hield met de RvS krijgen we ook enig inzicht in de
constructie, en dan met name de fundering van de
damsluizen. Blijkbaar was in het bestek voorge-
schreven dat de funderingspalen waarop het roos-
terwerk rustte 8 voet (2,51 m) lang dienden zijn.

Echter, tijdens het inheien van de palen bleek dat
men op een diepte van 5 a 6% voet (circa 1,50 tot
2,00 m) op een vaste zandplaat stuitte. Een paal
die tot de voorgeschreven diepte was ingeslagen,
bleek minder draagkrachtig te zijn dan de palen
die tot op genoemde zandplaat waren ingeslagen.
Draeck stelde daarom voor de palen tot op de
zandplaat in te slaan en ze vervolgens op de juiste
lengte af te zagen. De leden van de RvS zagen de
logica van het voorstel in en gingen akkoord.
Uit de stukken blijkt ook dat de toezichthoudende
militairen niet altijd tevreden waren over de kwali-
teit van het geleverde. Aan het eind van het jaar
schrijft directeur-generaal Hertell dat er sprake is
van “nalatighijt van de aannemers omirent het op leve-
ren van haare aengenomen werken, (...)”7

Hierop besloten de leden van de RvS ingenieur H.
Draeck naar ’s-Hertogenbosch te zenden om de
aannemers te herinneren aan hun verplichtingen.
Tevens diende hij hen mee te delen dat, als zij in
gebreke bleven, de werken op hun kosten zouden
worden gerealiseerd. En zou in de winter als
gevolg van hun nalatigheid schade aan de werken
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ontstaan, dan zou die schade op de aannemers
worden verhaald. Een uiterste poging moest wor-
den ondernomen om in elk geval de sluizen nog
voor de winter te voltooien, voordat het hoge
water verder werken onmogelijk zou maken v
De leden van de Raad bepaalden dat mocht dit
niet lukken, de opgeworpen dammen gehand-
haafd dienden te blijven.»ii Vermoedelijk doelde
men hier op de dammen waarmee de bouwputten
droog werden gehouden. Voor de aannemers van
de aardwerken hadden de leden nog wel enige
consideratie. Hen werd zes tot acht weken extra
tijd gegund, boven de gestelde termijn oo
Uiteindelijk werd de deadline niet gehaald. De
schutsluis werd pas in 1736 afgebouwd.

Maar daarmee was de sluis nog niet operationeel.
Immers er moest nog een kanaal worden gegraven
om de verbinding tussen de sluis en de rivier de
Maas te realiseren. Er bleek wederom een oorlog
voor nodig om dit te realiseren.

Verbinding met de Maas

De Oostenrijkse Successieoorlog (1740-1748)

In 1740 ontstond andermaal onenigheid over een
erfopvolging. Na de dood van keizer Karel VI van
Oostenrijk was zijn dochter Maria Theresia de
voor de hand liggende troonopvolgster. Frankrijk,
Pruisen, Spanje en Beieren waren daar echter op
tegen. Dit leidde tot de Oostenrijkse
Successieoorlog waarbij Maria onder meer werd
gesteund door Engeland, Rusland en de
Republiek. Hadden de krijgshandelingen in eerste
instantie plaats in Silezié en Bohemen, vanaf 1744
verplaatste de strijd zich onder meer naar de
Zuidelijke Nederlanden.

Werken worden aanbesteed

Het uitbreken van de Oostenrijkse Successieoorlog
leidde er toe dat de Republiek diverse defensieve
maatregelen trof. Dat gold ook voor de vesting
’s-Hertogenbosch en de haar omringende forten.
Zoals gezegd was met het gereedkomen van het
fort in 1735/1736 de schutsluis te Crévecoeur via
de Maas nog niet bereikbaar. Het uitbreken van de
Oostenrijkse Successieoorlog leidde aanvankelijk
niet tot een wijziging in die situatie. Dit lijkt te ver-

' NA, RvS, inkomende stukken, inv.nr. 887, actum 15 septem-
ber 1746. Eind september diende de aannemer Cornelis van
Warmond een rekening in van 5.492 gulden voor het maken
en verlengen van het stortebed van de damsluizen en een reke-
ning van 5.929 gulden voor het maken van paalschoeiingen op
het fort. De leden van de Raad stemden hiermee in en gaven
opdracht tot uitbetaling over te gaan. De bedragen zouden afge-
boekt moeten worden van “de petitie van de 1200 mille gulden
tot de forticifaties gedaan”. BHIC, RvS, resoluties, inv.nr. 351, p.
472v (29 september 1746).

anderen als in 1744 de strijd zich meer naar de
Zuidelijke Nederlanden verplaatst.

In augustus 1745 constateerden de leden van de
Commissie langs de Maas, Temmink en Verlest,
nog dat het kanaal niet was aangelegd. Echter
naar mate de Franse legers verder naar het noor-
den oprukten, hoe meer aandacht er kwam voor
de verdediging van de vesting ’s-Hertogenbosch.
wix Januari 1746 kreeg de toenmalige directeur
der fortificatién B.]. de Roy de opdracht om onder
meer de bestekken voor het graven van het reste-
rende kanaalgedeelte op te maken. Tevens werd
bepaald dat de major van het fort Crévecoeur er
een taak bij kreeg als de sluis operationeel was: hij
zou dan ook gaan fungeren als sluismeester.x!
Medio september 1746 schreef De Roy dat de stor-
tebedden voor de damsluizen, als ook de beschoei-
ing en de pakwerken van het kanaal, bijna waren
voltooid.!! In gesprekken met de aannemer*t
bleek dat het niet mogelijk was nog dieper te gra-
ven. Daarom meende De Roy dat het moment was
gekomen om het water in te zetten om de kanaal-
bodem verder uit te schuren. Het tijdstip daarvoor
was gunstig daar het water in de Maas extra laag
stond en de stopdam in de Dieze op een voldoen-
de hoogte was gebracht. Hij verwachtte dat de
kracht van het water in 24 uur zoveel grond uit het
kanaal zou hebben geschuurd, dat een geladen
beurtschip uit de Maas door het kanaal en de sluis
naar ’s-Hertogenbosch zou kunnen zeilen.¥ Aldus
geschiedde.

Op welke datum de eerste schepen door de sluis
voeren, wordt uit de stukken niet duidelijk. Dat zal
ergens in de loop van 1747 zijn gebeurd. Bekend
is, dat het reglement voor het schutten van de
schepen te Crévecoeur in mei 1747 werd vastge-
steld. i

Uiteindelijk heeft het dus ruim 45 jaar geduurd,
en waren er drie oorlogen voor nodig om een plan
uit 1701, voor de bouw van een schutsluis te
Crevecoeur, gerealiseerd te krijgen.

Hans Willems en Bram Steketee (1 2015)
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De Atlantikwall, definitie van een fenomeen

Commandobunker Festung Hoek van Holland - Regelbau M152 (foto: collectie MvC)

1. Inleiding

De provincie Zuid-Holland werkt samen met par-
tijen aan een beter beschermd, beleefbaar en
benut cultureel erfgoed in de provincie. Dit doet
zij door de ontwikkeling van zeven ‘erfgoedlijnen’,
waarvan de Atlantikwall er één is. Voor projecten
die deze erfgoedlijn versterken kan subsidie wor-
den aangevraagd.

De vraag is echter of er een gemeenschappelijk
beeld bestaat over wat we onder de Atlantikwall
verstaan. Onder historici en beleidsmakers blijken
er dikwijls interpretatieverschillen te zijn. In het
kader van het subsidieprogramma ‘Erfgoedlijn
Atlantikwall’ heeft de bijbehorende erfgoedtafel
daarom gevraagd het fenomeen Atlantikwall nader
te definiéren. Een eenduidige definitie maakt het
mogelijk te bepalen of subsidieaanvragen in het
kader van de erfgoedlijn daadwerkelijk betrekking
hebben op (onderdelen van) de Atlantikwall. Niet
alleen militair-historisch is de vraag interessant wat
de Atlantikwall is en wat we er onder kunnen ver-
staan, maar ook voor de huidige en toekomstige
omgang met het erfgoed is het van belang de
Atlantikwall te kunnen duiden.

2. De Duitse kustverdediging in historisch perspec-
tief

a. Fasering

Er zijn grofweg vier fasen te onderscheiden in de
ontwikkeling van de Duitse kustverdediging:

Fase 1:  Offensieve voorbereiding, verdediging
van specifieke locaties (havens) en
bewaking van de kustlijn (1940- 1941).

Fase 2:  Lineair gesloten verdedigingslinie
tegen aanvallen vanuit zee (eind 1941).

Fase 3: Rondom gesloten verdedigingslinie
tegen aanvallen vanuit zee, lucht en
achterland (eind 1942-eind 1943).

Fase 4:  Proactieve verdediging en verdieping
verdedigingslinie (eind 1943-1945).

b. Van bewaking naar verdediging:

de voorgeschiedenis (fase 1)

Offensieve voorbereiding, verdediging
van specifieke locaties (havens) en
bewaking van de kustlijn (1940- 1941).

Begin juli 1940 hadden de Duitsers de westkust
van Europa van het noorden van Noorwegen tot
het zuiden van Frankrijk in handen. Vanaf dat
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moment vormde de kustlijn de buitengrens van
het Derde Rijk. Vooralsnog werd deze door de
Wehrmacht slechts op primitieve wijze bewaakt
omdat men nog in het offensief was. Van een ver-
dediging (soms met bunkers) was slechts sprake
op strategische locaties zoals de belangrijke havens
aan de West-Europese kust, de Kanaalkust en de
prestigieuze Kanaaleilanden. Na het verliezen van
de slag om Engeland en de groeiende aandacht
van Hitler voor het Oosten plaatste de Wehrmacht
vanaf 1941 geleidelijk aan meer radar- en artille-
riestellingen tussen de aanvankelijk geisoleerd
gelegen bolwerken aan de kust, waardoor langza-
merhand een reeks van stellingen langs de kust
ontstond.

c. Het bevel van 14 december 1941:
de Neue Westwall (fase 2)
Lineair gesloten verdedigingslinie
tegen aanvallen vanuit zee (eind 1941).

Op 14 december 1941 beval Hitler de bouw van de
Neue Westwall. Het verdedigingsconcept dat hier-
aan ten grondslag lag ging uit van een groot incas-
seringsvermogen (gebieden moesten zich langere
tijd zelfstandig kunnen verdedigen zodat er tijd
was om versterkingen vanuit het achterland aan te
voeren) en ¢fficiénte inzet van manschappen (de te
verdedigen kustlijn had namelijk een enorme
lengte). Deze uitgangspunten waren enerzijds

Atlantikwall, D Sector A2 met gebieden

ingegeven door de toenemende dreiging van een
geallieerde invasie en anderzijds door de noodzaak
om steeds meer soldaten aan het Oostfront in te
zetten.

De verdere uitbreiding van de bestaande verdedi-
gingswerken tot een gesloten verdedigingslinie
“von Eismeer bis zur Biscaya” moest daarom met dui-
zenden Standige Bunkers (St-Bunker) plaatsvinden.
Deze linie zou de belangrijkste kustlocaties, met
name havengebieden, beschermen tegen vijande-
lijke aanvallen vanuit zee en de lucht, uiteraard
met inzet van “alle ter beschikking staande midde-

”»

len”.

Daarnaast had de Neue Westwall volgens Hitler een
grote symbolische en dus propagandawaarde. De
realisering bleek vooralsnog een te grote bouw-
kundige opgave en dat leidde tot aanpassing van
de plannen. Er werden daarom in deze fase nau-
welijks St-Bunkers gebouwd maar als alternatief
dunwandige betonnen en bakstenen bunkers.

St-Bunkers, bunkers in Stidndiger Ausbau, zijn tech-
nisch vernuftige ontwerpen met een muur- en dak-
dikte van minimaal twee meter gewapend beton.
Er zijn honderden verschillende gestandaardiseer-
de typen, bedoeld voor onder andere het onder-
brengen van manschappen, munitie, voorraden en
wapens. Bunkers met minder dikke muren en
daken en bouwwerken van metselwerk waren niet
bomvrij en werden als Verstdrkt feldmdssiger Ausbau
aangeduid (letterlijk: versterkte veldwerken).
Tegenwoordig kunnen we stellen dat de St.-
Bunkers de iconen van de Atlantikwall vormen.

d. Voortschrijdend inzicht: de Atlantikwall
(fase 3)
Rondom gesloten verdedigingslinie
tegen aanvallen vanuit zee, lucht en
achterland (eind 1942-eind 1943).

Nog geen week na de op 13 augustus 1942 gehou-
den ‘Atlantikwall-conferentie’ vond de mislukte
geallieerde aanval op Dieppe plaats. Die gebeurte-
nis versterkte Hitler in zijn opvatting dat bomvrije
bunkers, Stindige Bunker, noodzakelijk waren
omdat open veldstellingen en lichte bunkers te
kwetsbaar waren voor luchtaanvallen. Dat leidde
25 augustus 1942 tot bevel nummer 14 van gene-
raal-veldmaarschalk Gerd Von Rundstedl, destijds
opperbevelhebber van alle Duitse troepen aan het
Westelijk front. Hierin werd de uitbouw van de
Kanaalkust en de Atlantische kust tot een
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“onneembare vesting” aangekondigd. De bouw
van St-bunkers kreeg nu de hoogste prioriteit en
vanaf deze tijd werd niet meer gesproken over de
Neue Westwall maar over de Atlantikwall. Het
bevel betekende ook een aanpassing van het ver-
dedigingsconcept, omdat “onneembaar” nu zowel
betrekking had op de voor- als op de achterzijde
van de linie. Dat impliceerde naast het Segfront aan
de voorzijde ook een Landfront aan de andere
zijde, mede bedoeld om de stellingen te verdedi-
gen tegen tangbewegingen en achterwaartse lucht-
landingen. Dit leidde tot de aanleg van tankhin-
dernissen (tankmuren, drakentanden) en naast
natuurlijk aanwezige waterhindernissen tot het
graven van tankgrachten. De uitbreiding van het
Seefront met een Landfront vereiste daarmee ook
een (nog) grotere integratie van al bestaande en
nieuw te bouwen bunkercomplexen (zoals. hoofd-
kwartieren, vliegvelden en radarstations) binnen
een bepaald gebied. Dat leidde tot clustering van
de bunkercomplexen in Stitzpunkigruppen. Het
verdedigingsconcept vereiste verregaande afstem-
ming tussen de drie krijgsmachtdelen Kriegsmarine,
Heer en Luftwaffe.

Verschillende bunkers en veldwerken (elementen)
vormen samen een militair complex zoals een
infanteriestelling, een geschutbatterij of hoofd-
kwartier (ensemble). Vaak wordt een dergelijk
complex aangeduid als stelling (Stitzpunkt), wat
verwarrend kan zijn omdat een complete verdedi-
gingslinie ook wel stelling wordt genoemd.

e. Alles of niets: Rommel (fase 4)
Proactieve verdediging en verdieping verdedi-
gingslinie (eind 1943-1945).

Eind 1943 werd het verdedigingsconcept verder
aangepast op last van veldmaarschalk Erwin
Rommel, toen namens Hitler inspecteur van de
Atlantikwall. Hij vond dat de aanvallers bij een
invasie al op zee moesten worden vernietigd en
dat in het uiterste geval het beslissende gevecht op
het strand zou plaatsvinden. De Wehrmacht zou vol-
gens hem niet in staat zijn de vijand te verslaan als
het die zou lukken vaste voet aan de grond te krij-
gen. Begin 1944 liet Rommel daarom allerlei ver-
sperringen in de vloedlijn plaatsen waaronder
grote aantallen schuin ingegraven palen voorzien
van mijnen. Daarnaast onderkende hij op grond
van zijn frontervaringen het toenemende gevaar
van geallieerde luchtlandingen. Om die te verhin-
deren en tegelijkertijd als rugdekking voor de
kustverdediging werd op Rommels bevel de

bestaande verdediging van het Landfront en het
achterliggende gebied uitgebreid. Laaggelegen
gebieden werden onder water gezet (inundaties),
en Rommel liet daarnaast extra mijnenvelden, aar-
den wallen, loopgraven en andere hindernissen
aanleggen.

3. De Atlantikwall als fenomeen

De overblijfselen van de Duitse kustverdediging
worden tegenwoordig in totaliteit als ‘De
Atlantikwall’ aangeduid. Vanwege hun fysieke ver-
schijningsvorm zijn het zichtbare en tastbare ‘litte-
kens van de oorlog’. Naar verhouding zijn er nog
weinig zichtbare sporen van de Duitse bezetting in
onze kuststreek over en de laatste jaren is er besef
ontstaan dat de Atlantikwall een cultuurhistorische
waarde heeft en een bijdrage kan leveren aan de
herinneringscultuur (herinneringslandschap). De
restanten hebben inmiddels de status van
(beschermd) cultureel erfgoed gekregen.

Voor de huidige en toekomstige omgang met de
Atlantikwall is het daarom belangrijk om inzicht te
hebben in de aard van deze verdedigingslinie. Dat
maakt het mogelijk om een afgewogen oordeel te
geven over de waarde en betekenis van (onderde-
len van) de Atlantikwall.

De Atlantikwall kan op verschillende manieren
worden gekarakteriseerd, namelijk als:

¢ cen militair verdedigingsconcept, gebaseerd
op een linie;

¢ cen herkenbare, fysieke infrastructuur,
veelal langs en of nabij de kustlijn;

¢ cen grotendeels gestandaardiseerde vorm
van vestingbouw;

¢ cen samenhangend verdedigingssysteem;

® een propagandaterm.

a. De Atlantikwall digingslinie een gelaagd-
heid van verdedigingsconcepten wat zichtbaar is in
de uiteindelijke fysieke structuur zoals we die nu
kennen.

b. De Atlantikwall als fysieke infrastructuur
De Duitse kustverdediging die vanaf medio 1940
werd opgebouwd, had als doel vijandelijke aanval-
len vanuit zee (of de lucht) te voorkomen of af te
slaan. Ze bestond in het begin vooral uit geschut-
batterijen rond de havens, maar groeide in de
loop der jaren uit tot een gesloten bunkerlinie
langs de gehele kust en kende zowel een See als
Landfront. Op tussenliggende locaties werden
onder andere U-Boot-bunkers (Unterseeboot, duik-
boot), en S-Boot-bunkers (Schnellboot, motortorpedo-
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Hockerhindernis Landfront Vlissingen
(foto: collectie MuvC)

boot), vliegvelden, luchtafweerstellingen en radar-
stellingen gebouwd. Deze objecten en complexen
liggen in hetzelfde gebied van de kustverdedi-
gingslinie die we nu Atlantikwall noemen, terwijl
ze formeel geen (wezenlijk) onderdeel van de
Atlantikwall waren. Door hun noodzakelijke tacti-
sche of strategische aanwezigheid in dat gebied,
werden deze objecten echter — ook voor hun
beveiliging — min of meer geintegreerd in de kust-
verdediging. Dikwijls hadden ze een eigen vorm
van verdediging, die echter weer kon worden
gebruikt bij de taakstelling van de Atlantikwall.
Kortom: de Atlantikwall als fysieke kustverdedi-
gingsstructuur bestaat uit losse elementen en
ensembles waarin militaire objecten zijn geinte-
greerd die al om andere redenen langs de kust-
strook aanwezig waren. Doorgaans worden deze
objecten als onderdeel van de Atlantikwall aange-
merkt, hoewel ze het strikt genomen niet hoeven
te zijn.

c. De Atlantikwall als verdedigingssysteem

Indien er een geallicerde aanval op de kust zou
plaatsvinden zou de strijd zich ter land, ter zee en
in de lucht afspelen. De verdediging was dan ook
een samenspel tussen de verschillende Duitse
krijgsmachtdelen landmacht, luchtmacht en

marine. De verschillende bunkercomplexen in
een gebied waren qua functie op elkaar afgestemd
om de inzet van wapens en manschappen zo effi-
ciént en effectief mogelijk te maken.

Voor de vechtende troepen was goede ondersteu-
ning, cooérdinatie en bevelsvoering onontbeerlijk
en de kustverdediging kon niet adequaat functio-
neren zonder de achterwaarts gelegen hoofdkwar-
tieren van de met deze kustverdediging belaste
militaire eenheden, hun logistiecke ondersteuning,
de communicatie/verbindingen, etc. Kortom, de
Atlantikwall is onlosmakelijk verbonden met de
Duitse militaire structuur en kan niet los worden
beschouwd van de hieraan verbonden achterlig-
gende militaire objecten.

Ook de terugvalstellingen, inundatiegebieden en
andere meer landinwaarts aangelegde hindernis-
sen hebben hun plek in dit verdedigingssysteem.
Ze geven namelijk diepte en sterkte aan de gehele
Atlantikwall.

d. De gestandaardiseerde vorm van
vestingbouw
De gestandaardiseerde vorm van vestingbouw
komt in de Atlantikwall tot uiting door:
- de centraal aangestuurde bouw van de
Atlantikwall en de hiérarchie van
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Geschutsbunker op het Vinetaduin - Regelbaw 612 ((foto: collectie MuC))

verdedigingslocaties op basis van de categorieén
Widerstandsnest, Stiitzpunkt, Stiitzpunkigruppe,
Verteidigungs-bereich en Festung;

- de standaardisatie van bunkers en objecten
(Standiger Bau, Kiiver, Verstdrkt Feldmdssig,
Sonderkonstruktionen, etc.).

In Duitse bronnen werd de linie ook wel beschre-
ven als Perlen am Perlenschnur, waarbij de stellingen
de parels vormen en de tussengelegen kustgedeel-
tes (Freie Kiiste) het parelsnoer waren.In totaal zijn
er in heel West-Europa tussen 1941 en 1945 ruim
17.000 Stindiger Ausbau-bunkers gebouwd, waarvan
ruim 2.000 in Nederland. Het merendeel daarvan
was onderdeel van de Atlantikwall. Behalve deze
zwaar uitgevoerde bunkers bouwden de Duitsers
in ons land circa 21.000 kleinere bunkers en
bouwwerken van beton of metselwerk. Hierbij zijn
niet inbegrepen de Deckungslicher, éénmans-
putringen, die op ruime schaal werden geplaatst.
De lengte van de Atlantikwall bedraagt ongeveer
6200 kilometer. Dat is op basis van rechte kustlij-
nen zonder inhammen en fjorden, en gemeten
vanaf de grens van Noorwegen met Rusland tot de
grens van Frankrijk met Spanje, inclusief de kust-
liin van de Kanaaleilanden. Naast de bovenge-
noemde permanente verdedigingswerken van
gewapend beton of steen werden er op zeer grote

schaal veldversterkingen gebouwd. De loopgraven,
schuttersputten, open mitrailleur- en mortierop-
stellingen etc. werden gegraven en soms van bin-
nen met hout bekleed. Waar de betonnen of ste-
nen bouwwerken als de ‘harde resten’ worden aan-
geduid, spreekt men van de vaak nog vaag in het
terrein zichtbare contouren van loopgraven, etc.
van ‘zachte resten’. Ook deze vorm van veldver-
sterkingen was gestandaardiseerd door middel van
voorschriften.

e. De Atlantikwall als propagandaterm

In oorlogsjournaals, kranten en tijdschriften werd
bewust het beeld gecreéerd van de Atlantikwall als
een ondoordringbare muur die de Festung Europa’
onneembaar maakte. Deze propagandaboodschap
moest de Duitse bevolking gerust stellen en het
moreel van de soldaten hoog houden, de bevol-
king van de bezette gebieden imponeren en tege-
lijkertijd de vijand ontmoedigen en demoralise-
ren.

4. Definiéring van de Atlantikwall

a. Definitie

De uiteindelijke vorm en omvang van de fysicke infra-
structuur van de Atlantikwall is bepaald door het gedu-
rende de Tweede Wereldoorlog evoluerende Duitse kustver-
dedigingsconcepl. De organisatie, aansturing en onder-
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Geschutsbunkers Landfront Viissingen - Regelbau 631 (re.) en 623 (li.) (foto: collectie MvC)

steuning van de met de kustverdediging belaste legeron-
derdelen maakten dat de Atlantikwall als een verdedi-
gingssysteem kon functioneren. Mede door de verregaan-
de standaardisatie van  bunkerbouw werd de
Atlantikwall in omvang en aantallen enorm en kon
daardoor als propagandamiddel worden ingezet.

b. Begrenzing

Heden ten dage wordt de Atlantikwall door velen
als synoniem beschouwd voor de Duitse kustverde-
diging tijdens de Tweede Wereldoorlog. Of als ver-
zamelnaam voor alle bouwwerken die zich langs
de kuststrook bevinden. Op grond van het voor-
gaande kan hierin nuance worden aangebracht.
Afhankelijk van het gekozen perspectief is het
mogelijk om aan te geven wat de reikwijdte van de
Atlantikwall is, en welke objecten en verdedigings-
werken er toe kunnen worden gerekend.

De fysieke begrenzing van de Atlantikwall wordt
gevormd door:

- De buitenste grenzen van de stellingen en
bunkercomplexen (Widerstandsnest, Stiitzpunkt),
of samenstel van bunkercomplexen
(Stiitzpunktgruppe, Verteidigungsbereich, Festung);

— zowel Seefront als Landfront — zoals die
door de Wehrmacht voor de kustverdediging
zijn bepaald;

- de kuststrook tussen de verschillende
Stiitzpunktgruppen, Verteidigungsbereiche en
Festungen, met een variérende diepte van
enkele kilometers vanaf de oorspronkelijke
kustlijn;

- alle objecten die tot het verdedigings-
systeem van de Atlantikwall behoren: in het
achterland gelegen opstellingen,
steunpunten en hoofdkwartieren van de met
de kustverdediging belaste krijgsmacht-
onderdelen.
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Bruggeschans te Winschoten

Winschoten, Bruggeschans

Op de met een drone gemaakte foto is de Bruggeschans, een vierkante redoute met halfbastions, goed te
zien. Vanuit het zuiden (boven) loopt de oude weg die net voor de Pekel Aa naar rechts afbuigt en via de
Hoogebrug naar Winschoten verder loopt. Deze oude weg van Bourtange naar Winschoten werd afgeslo-
ten, van ouds door de Burcht (ook: het Huis) te Wedde bij de overgang over de Westerwoldse Aa, en
later door de Bruggeschans bij de ‘Winschoter Hoogebrug’ over de Pekel Aa.

De Bruggeschans is rond 1624 aangelegd als voorpost van de vesting Winschoten. Samen met
Winschoten, de schans op de Winschoterzijl en de vier stenen redoutes, de linie op de Peeckelderdijk,
werd de belangrijke handelsroute Groningen - Duitsland en de turfvaart in de Peeckel Aa bewaakt. Er
zijn van de schans verschillende plattegronden bekend, met verschillende bastionvormen. Archeologisch
onderzoek in 2009 wees uit dat de redoute vier halfbastions heeft gehad.

J.J- Lenting

Bruggeschans (foto: collectie Stichting Oud Winschoten)
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Prijslijst voor publicaties

Prijslijst voor publicaties

Bestelwijze: witsluitend door overschrijving van het bedrag dat de lijst aangeeft op bankrekening NL38 INGB 0000
639536 t.n.v. Stichting Menno van Coehoorn Bestellingen te Utrecht, met vermelding van de verlangde publicatie(s)
en uw adres. Toezending franco binnen Nederland. Prijzen voor niet-begunstigers/donateurs staan tussen haakjes.

Gratis af te halen (tijdens kantooruren uitsluitend

na telefonische afspraak):

® Saillant, jaargangen 2000-2011

e Registers op jaarboeken 1932-1982

e Supplement I (op jaarboeken 1982-1987)

e Supplement II (op jaarboeken 1987-1991)

¢ Rijksdienst voor de Monumentenzorg (1981),
Vestingwerken (vouwblad)

¢ Stichting Open Monumentendag (1995),
Historische verdedigingswerken; van kantelen en rave-
lijnen tot kazematten

¢ Mr. G. Overdiep, De zwanenzang van het Huis te
Ruinen (overdruk uit de Nieuwe Drentse
Volksalmanak)

Stichtingsuitgaven

Terminologie verdedigingswerken,
inrichting, aanval en verdediging,
een herziene en uitgebreide bewer-
king van VESTINGBOUW-
KUNDIGE TERMEN van A H.
Mohr, onder redactie van P.C. van
Kerkum, PJ.M. Kamps en ]. de Zee, tweede druk
(herzien). € 6,00; ISBN 90 9013 382 8.

Jaarboeken van de Stichting Menno van Coehoorn
1987,/1988, 1988,/1989, 1989/1990 en 1990,/1991:
per stuk € 4,00 (€ 6,00)

Niet genoemde jaarboeken zijn uitverkocht.

Atlas van Historische vestingwerken in Nederland -
eerste reeks
Geschiedkundige beschrijving van de verdedigings-
werken met overzichtskaarten van de locaties en
een index op persoon-, plaats- en zaaknamen.
Herziene witgave (2006):

I Groningen + Friesland + Drenthe
€10,00 (€15,00)
€10,00 (€ 15,00)
€10,00 (€ 15,00)

II Overijssel + Gelderland

IV Zuid-Holland
Oorspronkelijke witgave (in mappen):
IIIa Utrecht
IIb Noord-Holland

€ 7,00 (€12,00)
€ 17,00 (€12,00)

Atlas van Historische vestingwerken in Nederland,
deel Noord-Brabant onder redactie van J. Sneep
e.a.; uitgave samen met Walburg Pers, Zutphen
1996; 224 blz., geill. € 25,00 (alleen begunstigers).

Atlas van Historische vestingwerken in Nederland,
deel Limburg onder redactie van T. de Kruijf e.a.;
uitgave samen met Walburg Pers, Zutphen 1998;
175 blz., geill. € 23,00 (alleen begunstigers).

Atlas van Historische vestingwerken in Nederland,
deel Zeeland onder redactie van T. de Kruijf e.a.;
uitgave samen met Walburg Pers, Zutphen 2004;
296 blz., geill. € 30,00 (€ 35,00); ISBN 90 5730 313
2.

Atlas van historische verdedigings-
werken in Nederland, Groningen,
Friesland en Drenthe onder redac-
tie van T. de Kruijf e.a.; uitgave
samen met Stichting Matrijs,
Utrecht 2013; 304 blz., geill. in kI.,
€ 34,95 (€ 39,95); ISBN 978 90 5345 465 7.

Langs Wal en Bastion. Hoogtepunten uit de
Nederlandse Vestingbouw, door Joep van Hoof.
Matrijs, 1991. 191 pagina’s, geill.; € 20,00; ISBN 90
5345 004 4.

Kazematten in het Interbellum
door H.R. Visser en ].S. van
Wieringen, Vestingbouwkundige
Bijdragen 2002, uitgegeven samen
met Buijten & Schipperheijn,
Amsterdam; 168 blz., geill., € 16 (€
22,50); ISBN 90 5881 065 8.

Water ter verdediging. Vestingbouwkundige
Bijdragen 1993. Zeven artikelen over onderwater-
zettingen ter verdediging en over verdedigingswer-
ken bij Woudenberg, bij Vught en op St. Eustatius;
drie boekbesprekingen. € 17,00.

Drijvende stuwen voor de landsverdediging.
onder reductiovan | R Beckmans | DBende
o stuwen
en C. Schilt. Uitgave samen met de % =4
Walburg Pers, tweede druk print-
versie, Zutphen 2013. 208 blz.,
geill. in kI, € 16,00
(alleen begunstigers).

Bouwers van Sterke Werken - Nederlandse ingeni-
eurs in het tweede tijdperk van de Tachtigjarige
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Oorlog, 1605-1648, door Frans
Westra. Vestingbouwkundige
Bijdragen 2010, uitgegeven samen
met Uitgeverij Canaletto / Repro-
Holland, Alphen aan den Rijn; 96
blz., geill. in kl., € 14,00 (€ 19,50);
ISBN 978 90 6469 854 5.

Vestinglandschappen in Nederland - Vestingwerken
en linies. Toeristische kaart 1 : 200.000, uitgegeven
samen met Buijten & Schipperheijn Recreatief,
Amsterdam 2007; € 3,00 (€ 6,00); ISBN 978 90
5881 297 1.

Andere uitgaven

Menno van Coehoorn (1641-1704), vestingbouwer -
belegeraar - infanterist door drs. J.P.C.M. van Hoof.
96 pagina’s, gebonden, geill. in zw./wit en k1., €
19,95 (alleen begunstigers); ISBN 90 5345 244 3.

Menno baron van Coehoorn, een veldheer in
Wijckel door drs. A. Reinstra. 184 pagina’s, gebon-
den, geill. in zw./wit en k1., € 15,00 (€17,95); ISBN
978 90 5194 366 5.

Vizier op Fort Voordorp door D.T. Koen. Uitg. Fort
Voordorp B.V. € 7,25.

Stelling van Honswijk door Douwe Koen,
Stokerkade cultuurhistorische uitgeverij.192
pagina’s, gebonden, € 16,00 (€ 22,50); ISBN 978
90 7915 629 0.

Daniel Heinsius - Het beleg van “s-Hertogenbosch
in 1629 en andere gebeurtenissen uit die tijd door
Jan van Boxtel. 192 pagina’s, zw./wit met 6 losse
gevouwen kaarten in full colour, formaat 170 x 240
mm, genaaid gebrocheerd; € 19,95.

Het beleg en de inname van Bergen op Zoom en
het fort de Roovere in 1747 door Jacob Eggers.
Gezamenlijke uitgave van Stichting Vrienden van
de West Brabantse Waterlinie en de
Geschiedkundige Kring van Stad en Land van
Bergen op Zoom. 184 pagina’s, vijf losse kaarten,
gebonden, € 17,00; ISBN 978 90 6469 834 7.

Vestingen en schansen in Groningen door J.D.
Lepage. Matrijs, 1994. 160 pagina’s; € 25,00; ISBN
90 5345 057 2.

Drie Drentse Schansen, door Hans van Westing.
Een uitgave in de reeks Groningen Archaeological
Studies met historische en archeologische gege-
vens over de Zwartendijksterschans, de

Emmerschans en de Katshaarschans. geill. in kI., €
15,75 (€ 22,50).

De Stelling van Amsterdam - Harnas voor de
hoofdstad, onder redactie van Paul Vesters,
Stichting Matrijs, Utrecht 2003; € 29,95; ISBN
90.5345.210.9.

Kazematten op de Afsluitdijk door drs. J.R.
Verbeek; eigen uitgave, 2013; € 24,50 (€ 35,00).

Kernwapenopslag in Darp en ’t Harde, Het geheim
in de achtertuin door Frank Oosterboer. Uitgeverij

Aspekt. 196 pagina’s, geill. in zw./wit en kl.; € 17,00
(€23,00); ISBN: 978 94 6153 730 0.

Bunkers in de natuur van Wassenaar door C.T.M
Vertegaal, dr. A.J. Haarsma, drs. J.R. Verbeek en
C.NJ. Neisingh. Uitgave van Staatbosbeheer. 114
pagina’s, geill. in zw./wit en kl.; € 10,00 (alleen
begunstigers).

Duitse bunker in het Staelduinse bos door C.NJ.
Neisingh en drs. J.R. Verbeek; € 5,00.

Duitse bunkers op Texel - Stiitzpunktgruppe Texel
1940-1945 door Paul Dijkstra; eigen uitgave, 2015.
160 pagina’s, gebonden, geill. in zw./wit; € 20,00
(€25,00); ISBN 978 90 8233 470 8.

De Atlantikwall op Schouwen-Duiveland - Planning
en realisatie 1940-1945 door P.C. Heijkoop & J.
Rijpsma. 240 pagina’s, gebonden, geill. in zw./wit;
€17,50 (€ 26,50); ISBN 978 90 78012 07 8.

Radar in Nederland 1940-1945. Radar, radiobakens
en peilzenders — Apparatuur, bouwwerken en
opstellingen door J.R. Verbeek en C.N.J. Neisingh;
260 pagina’s, paperback, geill. in zw./wit; € 23,00
(alleen begunstigers).

Van de serie Maastrichts Silhouet:
De Werken, door R. van der Heijden en J.V.H.
Notermans; € 2,50 (€ 7,00).

A Dictionary on Modern Fortification door Rudi
Rolf (PRAK Publishing, Middelburg). Formaat 21 x
26, 464 pagina’s; 480 plattegronden en 130 foto’s +
kaart Europa (72 x 102 cm); € 20,00 (€ 30,00).

Andere artikelen (uitsluitend voor begunstigers en
donateurs)

Embleemspeldje € 6,00; stichtingsdas, groen € 7,00
- blauw € 10,00.







