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Het doel van de stichting is het bevorderen van 
het behoud en de herkenbaarheid van al dan 
niet buiten de oorspronkelijke functie gestelde 
militair-historische verdedigingswerken en 
andere voor verdedigingsdoeleinden gemaakte 
of gebruikte werken, inclusief daarbij behoren-
de infrastructuur, gebouwde en ongebouwde 
objecten en hun context (o.a. stellingen, linies, 
terreinen en bouwwerken) in Nederland of 
daarbuiten, in het laatste geval mits met een 
Nederlands verleden. Daarmee wil de stichting 
een bijdrage leveren aan het behoud van het 
militair-cultureel erfgoed en aan het begrip 
voor historie, kunst en natuur.
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Omslag voorzijde
Elvas (Portugal), Porta de Olivença, buitenpoort. Het is 
duidelijk dat in vroeger tijden een ophaalburg over de 
droge gracht lag. (foto: Edwin Paar)

Omslag achterzijde
Juromenha (Portugal). Zeventiende eeuws fort rondom 
een Middeleeuws (Moors) kasteel. De foto toont de situa-
tie uit 2017. In de winter van 2018 is het ronde torentje 
aan de linkerkant van het kasteel (lager dan de muur) 
omgevallen.(foto: Edwin Paar)



1

Van de Mariaplaats

Mutaties
Onze correspondent in de 
(gecombineerde) rayons Utrecht I 
en II, G.A. van Geffen (Geo) heeft 
wegens persoonlijke omstandigheden 
zijn functie neergelegd. In zijn 
plaats is benoemd drs. A.J.P.M. Maas 
(Toine), tel. 0317-612562, email: 
maasvanharen@ziggo.nl

Onderscheidingen
De Coehoornpenning is uitgereikt aan de oud-
burgemeester van Bergen op Zoom mevrouw A. 
van den Berg wegens haar uitzonderlijke inzet 
en toewijding, gedurende meerdere decennia, 
voor de vestingbouw in (West-)Brabant in het 
algemeen en de Linie van Bergen op Zoom naar 
Steenbergen in het bijzonder.

NHW – Werelderfgoed
Ruim twintig jaar geleden organiseerde onze 
stichting een ‘reizende expositie’ over de Nieu-

Van de Mariaplaats

we Hollandse Waterlinie. [NHW]. De 
reis ging langs ruim dertig gemeen-
ten, vijf provincies, drie ministeries en 
duurde drie jaren. Het doel was om bij 
het publiek belangstelling te wekken 
voor de belangrijkste waterlinie in ons 
land en de betreffende lokale en re-
gionale bestuurders te wijzen op hun 
verantwoordelijkheid om dit cultureel 

erfgoed te beschermen. Het heeft even geduurd 
maar gelukkig is het wachten beloond. Op 26 
juli heeft het werelderfgoedcomité besloten de 
NHW de status van werelderfgoed te geven. Te-
zamen met de Stelling van Amsterdam – die al 
sinds 1996 deze status heeft – vormen zij het we-
relderfgoed ‘Hollandse waterlinies’.

Overleden
Op 28 augustus 2021 is op 74 jarige leeftijd over-
leden dr. Rudi Rolf. Vanwege zijn vele gezagheb-
bende publicaties op vestingbouwkundig gebied 
ontving hij in 2019 de Coehoornmortier.

Werelderfgoed ‘Hollandse Waterlinies’
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John Verbeek (1955) begon dit jaar aan zijn welverdiende pensioen en was voornemens om volop 
door te gaan op de gebieden die hem interesseerden. Zelf schreef hij daarover in een curriculum vitae:

“…..vestingwerken, militaire techniek, zeegeschiedenis, koloniale expansie en Indonesische land- en 
volkenkunde. John Verbeek is actief in het museum- en monumentenwezen en geeft historische adviezen ten 
behoeve van films en documentaires.”

Zijn interesse voor het thema Kustverdediging ontstond door Duitse bunkers, vlakbij huis. Hij 
studeerde geschiedenis en werkte daarna bij de Rijksoverheid in Den Haag. Daarnaast bouwde 
hij een indrukwekkende wetenschappelijke loopbaan op. Hij publiceerde de magistrale studie 
‘Kustversterkingen 1900-1940’ (1989). Niet lang daarna volgde een boek over het fort Hoek van 
Holland (2001). Later gevolgd door Kazematten op de Afsluitdijk. (2012).

Hij was vanaf het eerste uur vrijwilliger in het Kustverdedigingsmuseum in het fort Hoek van Holland, 
dat van 1979 tot 2014 door zijn expertise en inzet een bloeitijd kende. Onderzoek naar de Duitse 
kustverdedigingswerken uit de oorlog bracht hem naar het Bunkerarchief in Amsterdam. Dat was 
de inventarisatie van de door de Duitse bezetter tijdens de Tweede Wereldoorlog in ons land 
gebouwde verdedigingswerken. Het archief was in onbruik geraakt en stond in een vochtige kelder 
in het water, klaar voor vernietiging. John Verbeek en Kees Neisingh boden als werkgroep - onder 
de Stichting Menno van Coehoorn - hun steun aan. In een periode van ruim tien jaar herstelden, 
ordenden en beschreven zij het Bunkerarchief, dat in 2008 in het Nationaal Archief belandde. Zij 
droegen bij aan het rapport Zand Erover (2003), een aanzet voor een Rijksvisie op de Atlantikwall. 
Allerlei adviezen en publicaties volgden, zoals over bunkers in het Staelduinse Bos, Rijksdorp, 
Wassenaarse Slag. Daarnaast schreven Neisingh en Verbeek de volumineuze studie Duitse Radar in 
Nederland 1940-1945 (2016), ook in Engelse vertaling uitgebracht. 

Daar bleef het binnen de stichting niet bij. John was een vaste deelnemer aan de excursies van de 
stichting en trad toe tot de Commissie Overzeese Vestingwerken, waar zijn brede expertise op veel 
manieren tot zijn recht kwam. Hij stond daarbij hulpvaardig klaar voor andere onderzoekers, ook 
om nieuwe ideeën op te doen. Door archiefonderzoek en een grote hoeveelheid bezoeken naar 
talloze, exotische plaatsen in Indonesië verzamelde hij een overzicht van de verdedigingswerken 
in Nederlands-Indië (1900-1945), zowel de Nederlandse als de Japanse. 

De toekenning van de Coehoornmortier, die postuum zal worden uigereikt, erkent Verbeeks 
verdiensten. Zijn oeuvre is indrukwekkend: De lijst van publicaties omvat vier A-4’tjes. De kroon 
op zijn werk is het door hem uitgevoerde onderzoek, uitmondend in zijn proefschrift “Onder 
faveur van ’t Canon”, VOC-Artillerie 1602-1796, Technologische vernieuwingen, logistiek en beleid.

Dit proefschrift zou hij op 7 juli 2021 verdedigen. Daarvan zou het helaas postuum komen; op die 
7e juli werd hij begraven.

Kees Neisingh

In Memoriam drs. J.R. VERBEEK
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Het Nederlandse fort op de Pescadores

De meeste forten van de Verenigde Oost-Indische 
Compagnie [VOC] waren solide bouwsels, 
waarvan de overblijfselen de eeuwen trotseerden. 
Er is veel minder bekend over de kleine tijdelijke 
versterkingen, die door de Nederlanders zijn 
gebouwd. Niet alleen is er weinig informatie over 
hoe een fort werd uitgezet, maar ook wat betreft 
het materiaal dat werd gebruikt moeten we vaak 
gissen. En wat te denken over het dagelijks leven 
in en om zo’n verdedigingswerk? Er bestaan 
maar weinig getuigenverslagen die daar een 
mooi beeld van geven.

In 2016 werd een vertaling en een uitstekende 
bewerking van het reisverslag van Elie Ripon 
uitgegeven.1 Hij was een huursoldaat afkomstig 
uit het huidige Zwitserland. In dienst van de VOC 
kende hij een succesvolle loopbaan en keerde 
uiteindelijk met de rang kapitein weer terug 
naar zijn geboortestreek, waar hij zijn verslag 
schreef. Het feit dat hij kon lezen en schrijven 
was al bijzonder. Juist daarom kreeg hij in Batavia 
tijdelijk een administratieve functie, maar daar 
had hij niet zo’n zin in. Hij liet liever zijn wapens 
spreken.

Op 27 juni 1622 vertrok een vloot onder het bevel 
van Cornelis Reijersz uit Batavia naar Pehou, de 
hoofdstad van de Pescadores (letterlijk vissers 

in het Portugees), een eilandengroep tussen 
Taiwan en het vasteland van China.2 Ripon was 
aan boord van een van de schepen en laat geen 
onduidelijkheid bestaan over het doel van de reis. 
De VOC wilde op de Pescadores een “versterking 
aanleggen die als toevluchtsoord kon dienen”. 
De Nederlanders wilden handeldrijven met 
zowel de Chinezen als de Taiwanezen en dan is 
het handig om een pied-à-terre te hebben waar 
je je goederen tijdelijk kunt opslaan. Strategisch 
gezien waren de Pescadores dus goed gekozen.

Locatie van het fort
In de avond van de vijfde juli kwam de vloot 
aan. De eilanden werden verkend en er werd 
gekeken “of er een geschikte plaats was voor de 
bouw van een fort”. Had Elie Ripon wat meer 
verstand gehad van vestingbouw, dan had hij hier 
ongetwijfeld wat kenmerken gegeven, al dan niet 
terloops vermeld. De vestingbouwkundigen in 
de Oost hadden natuurlijk rekening te houden 
met specifieke aspecten die de constructie van 
een fort vereiste. Eerst en vooral moet de plaats 
van het fort van strategisch belang zijn. Het moet 
niet te gemakkelijk kunnen worden aangevallen 
door inlandse troepen of indringers vanuit zee. 
Daarnaast moet het fort de basis zijn van waaruit 
aanvallen konden worden georganiseerd. 
Dientengevolge zijn dan de geografische 
omstandigheden eveneens van belang: als er een 

Het Nederlandse fort op de Pescadores (1622)

1	 Blussé, Leonard en Jaap de Moor, Een Zwitsers leven in de tropen, 
de lotgevallen van kapitein Elie Ripon in dienst van de VOC (1618-
1626), Promotheus, Amsterdam 2016. De citaten zijn genomen 
van pagina’s 116, 120 en 121.

2	 De huidige naam van de stad is Penghu.
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Het Nederlandse fort op de Pescadores

natuurlijke barrière is die een vijand op afstand 
kan houden, dan zullen de vestingbouwkundigen 
daarvan graag gebruik maken. Te denken valt 
aan een natuurlijke gracht of een helling. Forten 
werden bij voorkeur op een heuvel gebouwd, 
zodat je beter overzicht hebt over de omgeving.

Maar naast deze ‘logische’ aspecten, moesten 
de vestingbouwkundigen ook rekening houden 
met andere omstandigheden. Zo is het voor de 
bemanning van het fort van essentieel belang dat 
een fort dichtbij een bron van zoet water werd 
gebouwd. Een welput is ideaal, een beekje of een 
riviertje is natuurlijk ook goed, mits het goed 
kan worden verdedigd en snel bereikbaar is. Met 
betrekking tot het fort op de Pescadores zal ik 
hieronder verder ingaan op dit aspect.

De ervaring leert ons dat de Nederlanders hun 
forten bovendien graag vlak bij de rede bouwden, 
bijvoorbeeld een baai waar de golfslag niet zo 
hevig is als op zee.3 Niet alleen kan dan snelle 
overslag van goederen plaatsvinden, maar het 
fort kon ook vanaf zee worden verdedigd. Als het 
even kon, gaven ervaren vestingbouwkundigen 
de voorkeur aan een relatief vlak terrein, dat snel 
kon worden ontdaan van eventuele bestaande 
bebouwing en begroeiing van bomen en 
struiken. En tenslotte maakten de Nederlandse 
vestingbouwkundigen bijna altijd gebruik van 
lokaal gevonden bouwmaterialen. Dat was zeker 

in de beginperiode van de VOC het geval. Toen 
de forten een meer permanent karakter kregen, 
werden natuurlijk wel kalkovens gebouwd, 
zodat stenen muren konden worden gemetseld. 
Ze werden soms ‘gedecoreerd’ door middel 
van poortgebouwen waarin bakstenen uit het 
vaderland werden gemetseld.

Bouwmaterialen
Wat betreft de lokaal gevonden bouwmaterialen 
hadden de Nederlanders op de eilandengroep 
Pescadores weinig geluk: “De bouwmaterialen 
waren een bedding van aarde, en [een] van gras 
voor de vestingwal”. In Nederland zou daarvan een 
degelijke schans kunnen worden gebouwd, maar 
we zullen zien dat het materiaal op de Pescadores 
minder goed geschikt was voor een groot fort.
“Wij vonden een optimale locatie tegenover de 
tempel, paalden die [locatie] af en togen aan het 
werk.” Het eiland waarop de Nederlanders hun 
nieuwe fort bouwden heeft een grillige vorm. 
Aan de zuidwestkant is een baai die door het 
eiland als een soort hoefijzer wordt omsloten. Op 
één punt van het hoefijzer, dicht bij het stadje, 
stond een tempel. Het fort werd gebouwd op de 
andere punt van het hoefijzer, de uiterste punt 
van het eiland, zodat de baai goed kon worden 
overzien en vanwaar ook de tempel in de gaten 
kon worden gehouden.

“Wij legden vier bolwerken aan, elk bewapend met 
zes kanonnen.” Nog maar eens een aanduiding 
dat Ripon weinig kennis had van vestingbouw, 
omdat hij anders de vorm van het fort wel beter 
zou hebben beschreven. Het is vrij zeker dat 
iemand in het gezelschap wel meer verstand 
van zaken had. Reijersz had in elk geval een of 
meerdere kaartenmakers bij zich. De stuurman 
Moses Claesz. Comans bijvoorbeeld maakte vijf 
zeekaarten tijdens de reis.4 Daarnaast beschikken 
we over een plattegrond van het eiland als 
zodanig, gemaakt door Jan Janssen Visscher.5 Het 
is jammer dat we niet meer weten over deze man. 

Haven Makung

3	 De schepen van de VOC konden natuurlijk niet aan de kade 
of aan de wal worden gelegd, omdat ze geen motoren hadden. 
Overslag van goederen vond derhalve plaats met kleinere 
boten die door roeiers wel tot een steiger konden varen.

4	 Kees Zandvliet, Mapping for Money, Maps, plans and topographic 
paintings and their role in Ditch overseas expansion during the 16th 
and 17th centuries, Amsterdam 1998, p. 102.

5	 https://www.atlasofmutualheritage.nl/nl/Kaart-haven-Makung-
Nederlandse-fort-Pehoe.7378 (geraadpleegd 2021-06-20). De 
kaart zoals die werd overgeleverd betreft een kopie gemaakt 
tussen 1665 en 1668, mogelijk door iemand uit het atelier van 
Johannes Vingboons. De kaart is opgenomen in de Atlas Bleau-
Van der Hem.
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Het zou zo maar kunnen dat hij het fort heeft 
uitgezet. Hij maakte een heel duidelijke tekening 
van het fort, dat een regelmatig, vierhoekig 
grondplan heeft. De tekening zal hieronder 
nader worden besproken.

Vorm van het fort
Eerst wil ik ingaan op de vorm van het fort als 
zodanig. Misschien dat in een recente studie 
een en ander naar boven komt, maar we hadden 
over het algemeen genomen geen weet van het 
feit of vestingbouwkundigen specifieke dan wel 
standaardtekeningen meenamen tijdens een 
dergelijke reis.6 Afhankelijk van de geografische 
omstandigheden en de lokale bouwmaterialen 
zullen mogelijk ter plekke tekeningen zijn 
gemaakt. Kon je in steen bouwen, dan worden de 
cortines, flanken en faces wat steiler dan wanneer 
je met aarde moest bouwen.7

Het is niet onmogelijk dat er toch 
standaardtekeningen circuleerden onder de 

vestingbouwkundigen die actief waren in de 
Oost. Zeker voor dit soort vestingwerken werden 
bij voorkeur regelmatige grondplannen (drie-, 
vier- en vijfhoeken) gebruikt. Op die manier 
had je maar één tekening nodig van het profiel 
van een bastion om een heel fort te kunnen 
bouwen. Wel was het belangrijk dat je het fort 
goed kon uitzetten (of “afpalen” zoals Ripon het 
noemt) en daarom moest het middenterrein 
vlak zijn. Het uitzetten gebeurde met behulp 
van kettingen of touwen. Die laatste zullen zeker 
wel aan boord zijn geweest van de schepen.

Wanneer we de tekening van Jan Janssen 
Visscher nader bestuderen valt op dat het fort 
daadwerkelijk op een verhoging (hij noemt het 
zelf een berg) is gebouwd, maar voor de zekerheid, 
zo blijkt uit de legenda van de tekening, zal het 
fort een droge gracht krijgen, zodat het van de 
rest van het eiland werd afgesneden. Vanuit de 
hoofdingang van het fort loopt een pad naar een 

Fort Pehoe

6	 Erik Odegard, The Company Fortress, Military engineering and the Dutch East India Company in South Asia, 1638-1793, Leiden University 
Press, Leiden 2020. 

7	 Overigens was het bouwen in steen tamelijk lastig voor Nederlandse vestingbouwkundigen. Bekend is het notoire gemis aan kennis en 
ervaring bij het onderhouden en restaureren van de stenen forten in Recife, de hoofdstad van Nederlands Brazilië (1624-1654). Ze 
moesten daarvoor steenhouwers inhuren uit het kamp van de vijand, in dit geval de Portugezen.
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aanlegsteiger in de baai. Uit de legenda worden 
meerdere problemen duidelijk die tijdens de 
bouw van het fort werden ondervonden. Ik weet 
niet zeker of de tekenaar zelf de legenda heeft 
geschreven, maar het moet wel zijn gebeurd 
door iemand die de situatie ter plaatse kende. De 
tekening is gericht op het zuiden, de noordkant is 
beneden. De vier bastions waren alle al voorzien 
van namen. Bastion A werd Teunisooms punt 
genoemd, maar ook wel Zierickzees punt, en 
was 24 voeten hoog (7,5 meter). Het noordelijke 
bastion B droeg de naam Capiteijns punt en was 
22 voeten hoog (6,90 meter). De helling tussen 
deze twee bastions was schier onbegaanbaar, 
maar tijdens de constructie is er met planken 
(“delen”) een pad aangelegd waarover aarde kon 
worden gekruid. Kort na de aanleg van het fort 
is dat pad door de regen weggeslagen. De aarde 
voor de ophoging van het fort werd mogelijk 
gehaald uit wat later de droge gracht zou moeten 
worden (F op de tekening).
Het westelijke bastion, D, heette Delfs punt. 
Het diende in de rots te worden uitgehouwen 
(“bicken”). Dat geeft aan dat in dit geval het 
terrein waarop het fort werd gebouwd, toch 
niet geheel vlak was. Om de borstwering op dit 
bastion te maken, werd het met 5 tot 6 voet aarde 
verhoogd. Dat klopt ook wel, de mensen waren 
in die tijd niet zo groot als wij. Interessant is 
de halve maan die voor dit bastion ligt. Die lag 
aanzienlijk lager en was waterpas gemaakt. Dat 
wil zeggen dat de kanonnen even hoog stonden 
als de kanonnen op de schepen.

Tussen de bastions B en D was een plek waar in 
het begin brandhout werd verzameld, maar later 
werd er een ‘huis’ gebouwd waarin rijst werd 
opgeslagen. De helling waarboven dit gebouw 
stond was steil, maar niet onbegaanbaar. Iemand 
die daar naar boven klom moest zich met zijn 
handen aan het gras vasthouden. Tussen de 
bastions D en E (die verder niet worden benoemd 
of beschreven in de legenda) was de helling ook 
tamelijk steil: om daarlangs op te komen moet 
“men met alle handen en voeten te werk zetten”. 
De letter G op de tekening geeft een laagte in 
het terrein aan, die met hoogwater 10 tot 12 
voet boven het water uitstak. Klaarblijkelijk werd 
er over gedacht om daar door middel van een 
doorsteek een natte gracht te maken. Daarmee 
zou het fort nog meer van de rest van het eiland 
worden geïsoleerd, bang als ze waren dat de 
Chinezen, die het fort wilden veroveren, aan 
de noordkant van het eiland aan land zouden 
worden gezet. Voor zoet water moest de bezetting 

van het fort naar een waterput aan de overkant 
van de baai. Dat was dus wel omslachtig, want het 
moest met boten worden gehaald. Maar blijkbaar 
vond men de strategische plaats van het fort toch 
belangrijker dan de moeite die moest worden 
gedaan om water te halen.

Geschut in en om het fort
We gaan weer even terug naar de beschrijving 
van Elie Ripon: “Wij legden vier bolwerken 
aan, elk bewapend met zes kanonnen.” Het is 
me niet bekend hoeveel kanonnen normaal 
gesproken werden geplaatst in een dergelijk 
fort. Ongetwijfeld zal John Verbeek in zijn nog te 
publiceren proefschrift daar iets over schrijven, 
maar vierentwintig kanonnen vind ik persoonlijk 
rijkelijk veel.8 Misschien dat Reijersz had gedacht 
om er een belangrijke handelsnederzetting van 
te maken, misschien speelde de angst voor de 
Chinezen een rol en wellicht was ook het plan 
om een deel van de kanonnen later weer mee te 
nemen.
Des te opmerkelijker is trouwens de hoeveelheid 
kanonnen in het fort zoals afgebeeld door Jan 
Janssen Visscher. Op bastion E zien we acht 
kanonnen, zes op bastion A, idem op bastion B en 
op bastion D zelfs negen. Daaronder, op de halve 
maan, staan zeven kanonnen. In totaal staan 36 
kanonnen afgebeeld. Hebben we hier te maken 
met een al te vrije interpretatie van de tekenaar? 
Of stonden er echt zoveel kanonnen? De schrijver 
van de legenda9 geeft nog een merkwaardige 
beschrijving: het strand tussen de letters F en G 
werd vanaf bastion D beter bestreken dan vanaf 
bastion E. Het is jammer dat we verder niets weten 
over dat bastion E. Van bastion D weten we dat 
het een rotsachtige ondergrond had. Misschien 
dat de kanonnen daarom stabieler stonden dan 
op een in aarde opgetrokken bastion (voor zover 
daar sprake van was)?

Gebouwen binnen het fort
Op de binnenplaats van het fort zien we een 
toegangspoort met een Nederlandse vlag erop, 
een (rond?) torentje met een spits dak en een 
langwerpig gebouw met meerdere deuren erin. 
Voor wat betreft de binnenplaats weten we van de 
schrijver van de legenda dat die is uitgediept en 
dat de aarde gebruikt is om de borstwering aan te 

8	 John Verbeek, Onder faveur van ‘t canon VOC-artillerie 1602-1796, 
Leiden 2021

9	 De legenda staat links en rechts van de gehele kaart maar is 
onleesbaar op Saillant formaat, daarom afgesneden. Voor de 
tekst zie https://www.atlasofmutualheritage.nl/nl/Kaart-haven-
Makung-Nederlandse-fort-Pehoe.7378.
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leggen. Elie Ripon geeft een mooie beschrijving 
van de gebouwen op de binnenplaats: “We 
sloopten het schip Duivel, uit Delft, om de 
verblijven, het wachthuis en de magazijnen voor 
munitie en proviand te bouwen. Wij werkten 
door tot in december en toen het fort voltooid 
was, legerden wij er een garnizoen in”. 

Hieruit kunnen we concluderen dat de gebouwen 
op de binnenplaats van het fort van hout waren. 
Begin juli was de vloot aangekomen op het eiland 
en er werd tot in december doorgewerkt aan het 
fort. Dat betekent dat er vijf maanden aan werd 
gebouwd. Uit wat Elie Ripon verderop in zijn 
verslag schrijft begrijpen we dat er voortdurend 
onderhoud aan het fort moest worden uitgevoerd. 
We mogen daarbij niet vergeten dat alle aarde 
die werd gebruikt om het fort te verhogen van 
beneden in het dal met kruiwagens of met 
draagmanden omhoog moest worden gebracht. 
Dat werd gedaan door (Chinese) slaven, mogelijk 
krijgsgevangenen die werden gemaakt tijdens 
zeeslagen tegen de eerste vloten die vanuit het 
vasteland van China kwamen om te kijken wat de 
Hollanders van plan waren.

Achteraf bleek dat de Nederlanders de plaats 
voor het fort ongelukkig gekozen hadden. Dat 
blijkt ook uit het verslag van Elie Ripon:
“Op 12 mei 1623 stak er een orkaan op die zo 
hevig was als ik nog nooit had meegemaakt, 
want de storm sleurde mensen mee als zij niet 
snel plat op de grond gingen liggen. Zelfs twee 
slaven die met kettingen aan elkaar vastzaten en 
die een mand met aarde droegen, werden naar 
beneden gesmeten van het bolwerk waar zij aan 
het werk waren; een van hen brak zijn been. […] 
De vestingmuren [sic] en de bastions van het fort 
waren door die storm gedeeltelijk weggeslagen.”

De Nederlanders zouden geen moeite meer 
doen om het fort weer op te bouwen. Ripon 
vertrok op 25 oktober van dat jaar in gezelschap 
van commandeur Reijerz naar Tayouan (op het 
eiland Formosa) om er een ander fort te bouwen. 

Epiloog
Het verslag van Elie Ripon is een absoluut 
unieke getuigenis van hoe een krijgsman het 
dagelijks leven in de Oost beleefde en daarom 
zeer de moeite van het lezen waard. Maar 
tegelijkertijd moet worden beseft dat het veelal 
onvolledig is gebleven, omdat hij het op schrift 
stelde toen hij terug in Zwitserland was. Hij kon 
zich de namen en gebeurtenissen niet meer 

zo goed herinneren zoals ze werkelijk hadden 
plaatsgevonden. Hij was zelf dan vertrokken 
naar Taiwan, maar er bleef toch nog een flink 
garnizoen in het fort op de Pescadores achter. 
Waarschijnlijk werd het fort na de verwoestende 
orkaan hersteld.

De rooftochten die de Nederlanders vanuit 
de Pescadores op de Chinese kust uitvoerden 
maakten dat de Chinezen het liefst korte metten 
wilden maken met die ‘Roodharige Barbaren’. 
Het garnizoen in het fort telde in het voorjaar 
van 1624 nog achthonderdvijftig man en dat 
zag zich geconfronteerd met de invasie van 
een enorme legermacht bestaande uit meer 
dan tienduizend man die aan de noordkant 
van het eiland aan land werden gezet. In een 
paar maanden tijd bouwden de Chinezen 
verschillende versterkingen op het eiland, 
onder andere naast de tempel aan de overkant 
van de baai. Daarmee hadden ze dus directe 
controle over wat er in de baai gebeurde. Veel 
belangrijker echter was dat ze de waterput met 
zoet water in handen kregen. De Nederlanders 
werden op die manier afgesneden van een 
essentieel levensmiddel. Uiteindelijk gaf het 
garnizoen zich over, er werd niet gevochten. 
Gouverneur Martinus Sonck, die de leiding 
van Reijersz had overgenomen, kreeg een 
vrijgeleide naar Taiwan, dat geen deel uitmaakte 
van het Chinese keizerrijk, op voorwaarde dat 
hij het fort zou ontruimen en afbreken. En zo 
geschiedde.

Blussé en De Moor nemen de stijl van Ripon 
over wanneer ze concluderen: “Van het 
Nederlandse fort op de landengte Feng Kuiwei 
is tegenwoordig nog slechts een molshoop over”

Edwin Paar

Er is nog slechts een molshoop over. (foto: Holger de Kat)
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Al voor de Slag bij Waterloo en het definitieve 
einde van de heerschappij van Napoleon in 
1815 besloten de toenmalige Geallieerden in 
Wenen hoe het toekomstige West-Europa er 
moest uitzien. Een belangrijk onderdeel hiervan 
was dat zij een bufferstaat wilden oprichten ten 
noorden van Frankrijk, die ook kon werken als 
een (landen)blok. Dit zou een nieuw Koninkrijk 
worden, dat de zuidelijke en de noordelijke delen 
van de Lage Landen zou verenigen onder het 
gezag van de Soeverein vorst, Prins (Willem) van 
Oranje. Natuurlijk moest het verdedigingssysteem 
van deze nieuwe staat worden ontwikkeld. Dit 
had twee oorzaken:
a.	� de grens van de Zuidelijke Nederlanden 

met Frankrijk lag geheel open door het 
ontmantelen van alle daar gelegen forten door 
keizer Jozef II van Oostenrijk in 1782 en

b.	�het afschalen van die vestingen 20 jaar later 
door Napoleon in 1803.

De Engelse Hertog van Wellington4 bereidde, 
samen met Sir Hudson Lowe en James 
Carmichael-Smyth als koninklijke ingenieurs 
verschillende scenario’s voor. Deze hingen af 
van wat de uiteindelijke grens van de nieuwe 
staat met Frankrijk zou worden.5 Het genoemde 
drietal stelde uiteindelijk een globaal systeem 
op. Eind juli 1814 vertrok Wellington uit 
Engeland naar Parijs, waar hij als buitengewoon 
gevolmachtigde ambassadeur van de Britse 

Het verdedigingssysteem van de Zuidelijke 
Nederlanden tussen 1814 en 1830

Kroon bij de Franse koning Lodewijk XVIII 
zou optreden. Hij maakte tijdens zijn reis een 
omweg door de Zuidelijke Nederlanden, waar 
Londen hem vroeg om daar de oude forten te 
onderzoeken. Zo kon hij zien welke locaties 
in de ‘barrière van de Nederlanden’ opnieuw 
konden worden gebruikt, zoals bedacht in het 
verdrag van Parijs van 30 mei 1814. De door de 
Geallieerden vastgelegde zuidelijke grens van 
het nieuwe Koninkrijk sloot volgens dit verdrag 
de nu in België gelegen plaatsen Philippeville, 
Mariemburg [Mariembourg], Chimay, Couvin 
en Bouillon uit. Deze werden toen aan Frankrijk 
toegewezen.

Grenscontrole
In augustus reisde Wellington vervolgens langs 
de grens van de Zuidelijke Nederlanden vanaf 
de Noordzee naar Dinant. Hij kreeg hierbij 
gezelschap van prins Willem (de latere Koning 
Willem II) en Britse officieren, waaronder de 
briljante luitenant-kolonel James Carmichael-
Smyth.6 Op 22 september 1814 verzond 
Wellington vanuit de Britse ambassade in Parijs 
een rapport aan de Engelse minister van oorlog. 
Dit document zou het uitgangspunt worden 
voor de oprichting van de zuidelijke forten in 
de Nederlanden in het op dat moment door 
de Britten bezette deel van het land. Het land 
ten oosten van de Maas werd niet door de 
Britten, maar door Pruisen bezet gehouden. 

Philippe Bragard1

Dit artikel is eerder verschenen als een verslag van de CEAMA2 conferentie 2013 in het Engels en Spaans. De redactie 
vond het echter ook voor onze lezers zo interessant dat de redactieleden Henk van den Boomgaard en Dik Winkelman 
het hebben vertaald. Kees Ampt heeft gecoördineerd en van Philippe Bragard autorisatie verkregen alsmede een deel 
van de illustraties. Speciaal de tekeningen zijn geleverd door David Ross die ook de tekst kritisch heeft bekeken en 
zaken kon toelichten.3 Alle voetnoten en extra illustraties zijn onder eigen verantwoordelijkheid door de redactie 

toegevoegd als achtergrond en ter verduidelijking. De foto’s zonder bron komen van Wikimedia Commons.

1	 Philippe Bragard is professor aan de UCLouvain (University of Louvain), Departement Archeologie Et Histoire De L’Art, Hij heeft echter een 
grote belangstelling voor militaire geschiedenis en erfgoed. Van hem verscheen in het Jaarboek van onze stichting 1985/86, blz.123-
124 ‘Plan van de Stad Namen’ en in Jaarboek 1986/87, blz. 31-43 ‘De rol van Menno van Coehoorn te Namen tussen 1691 en 1698’.

2	 CEAMA: Centro de estudos de arquitectura militar de Almeida, https://www.cm-almeida.pt/espacos-municipais/centro-de-estu-
dos-de-arquitetura-militar/

3	 Zie ook http://zuider-frontier.nl/category/de-wellingtonbarriere/
4	 Arthur Wellesley, eerste hertog van Wellington [1769–1852], bijgenaamd de IJzeren Hertog, was een Brits militair leider, die behoor-

de tot de protestantse elite in Ierland, iets dat hij later probeerde te vergeten. Hij had diverse militaire functies, verbleef ook enige 
tijd in India en werd in 1815 benoemd tot opperbevelhebber van de Britse en Nederlandse troepen in de Zuidelijke Nederlanden.

5	 Zie ook Saillant 2014-3,’Het Zuidelijk Frontier (19e eeuw), Meesterwerk en historische misrekening’, blz.5-13.
6	 James Carmichael-Smyth [1779-1838] was onder andere vanaf 1814 commandant van the Royal Corps of Engineers & Sappers te 

Waterloo. Voor de slag had hij een plan van het gebied gemaakt zodat Wellington zijn troepen snel en voordelig kon inzetten.



9

Het verdedigingssysteem van de Zuidelijke Nederlanden

Vanuit een militair gezichtspunt zag Wellington 
geen centrale plaats waar een opmars kon 
worden tegen gehouden. Daarom stelde hij de 
reconstructie voor van de oude vestingen, waarbij 
hij adviseerde dat moderne verbeteringen aan 
de flanken van deze objecten moesten worden 
gemaakt. Deze voorstellen leidden samen met 
andere rapporten van Sir Hudson Lowe en 
Carmichael-Smyth tot een door de Soeverein 
vorst der Nederlanden ingestelde commissie, 
waarvan luitenant-generaal Krayenhoff7 als 
Inspecteur-Generaal van het Corps Ingenieurs 
voorzitter was. Sir Hudson Lowe8 was generaal 
van het Britse leger in de Nederlanden.

Volgens het verslag van Carmichael-Smyth waren 
aan de vestingen vóór maart 1815 10.000 man 
aan het werk. Deze werden later uitgebreid 
met 60 ingenieurs, 11 compagnieën van 
geniesoldaten en 20.000 boeren. Een Engelse 
officier onderstreepte: 
a)	�noodzakelijkheid tot het verbeteren van het 

sterk uitziende Charleroi;
b)	�vestigen van kleine forten langs de Maas en
c)	�maken van optische verbindingen tussen 

diverse defensieobjecten langs de grens en het 
hoofdkwartier in Brussel.

In maart 1815 trok de verbannen keizer Napoleon 
van Elba naar Frankrijk om met een Frans leger 
na de ‘100 dagen’ bij Waterloo definitief te 
worden verslagen. Na deze veldslag bekeken 
Wellington en Carmichael-Smyth opnieuw de 
zuidelijke grens van de Nederlanden. Nu echter 
verzekerden zij zich ervan dat de plaatselijke 
hoogten, die uitzichtpunten vormden, in de 
Nederlanden en niet in Frankrijk kwamen te 
liggen. Zo keerden de hierboven genoemde 
plaatsen terug onder het gezag van nu Koning 
Willem I.

Van 1816 tot 1825 bouwden en herbouwden 
Noord- en Zuid-Nederlandse ingenieurs onder 
leiding van Krayenhoff achttien versterkte 
plaatsen of vervolmaakten deze. Tijdens de 
Conferentie van Aken in september 1818 trokken 
de Geallieerden uit de door Frankrijk te betalen 
oorlogsschuld 60 miljoen uit voor de verbetering 
van de forten. Vier versterkte lijnen volgden 
elkaar op:

Baron Krayenhoff

Dendermonde, kruithuis ravelijn-B (foto: David Ross)

Charleroi periode 1815-1830 (tekening: David Ross)

7	 Corneli(u)s Rudolphus Theodorus baron Krayenhoff, ook Kraijenhoff [1758-1840] was Nederlands natuurkundige, arts, generaal, 
waterbouwkundige, cartograaf en tegen wil en dank korte tijd Nederlands minister van Oorlog. Hij nam het initiatief tot de Nieuwe 
Hollandse Waterlinie [NHW]. In 1818 raakte Krayenhoff in opspraak over kwesties rond de bouw van vestingwerken in Charleroi. 
Krayenhoff kreeg in 1826 problemen over gepleegde oneerlijkheden bij de aanbesteding en over de bouw van de vestingwerken in 
Ieper en Oostende. In 1830 volgde zijn vrijspraak.

8	 Sir Hudson Lowe [1764-1844] werkte als kwartiermeester-generaal [1814-1815] van het in de Nederlanden aanwezige Britse leger.
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1)	�Oostende en Nieuwpoort aan de kust;
2)	�Antwerpen (en meer bepaald de forten van 

Lillo en Liefkenshoek), Dendermonde, de 
citadellen van Gent, Oudenaarde en Doornik 
[Tournai] langs de Schelde;

3)	�de citadel en het kartuizerklooster van Luik 
[Liège] bij de Maas en 

4)	l�angs de gewijzigde grens met Frankrijk Ieper, 
Menen, Aat [Ath], Bergen [Mons], Charleroi, 
Philippeville, Mariemburg en Bouillon.

Theorie van het vestingbouwen
Wie waren de betrokken ingenieurs? De meesten 
van hen werkten onder Napoleon voordat zij bij 
het nieuwe Koninkrijk der Nederlanden in dienst 
traden. Hierdoor gebruikten zij de nieuwste 
kennis van Franse versterkingssystemen. De toen 
moderne theorieën van Montalembert, d’Arçon 
en Carnot werden toegepast in het ontwerp 
van de vestingen. Dit kwam ook tot uiting 
in de organisatie van militaire gebouwen en 
forten, zoals kazematten, bomvrije kazernes en 
vrijstaande gekazematteerde forten. Sommige van 
deze gebouwen zijn uniek als latere toepassingen 
van het keizerlijke Franse vesting bouwen.

Tussen 1800 en 1850 bedroeg de literaire productie 
op het gebied van vestingbouwkunde de publicatie 
van ongeveer 800 titels. Sommige hiervan zijn 
heruitgaven van oude verhandelingen; andere 
waren nieuw. Hoofdzakelijk was de gebastioneerde 
vesting de kern van de genoemde studies. De door 
Vauban9 en Van Coehoorn10 aanbevolen ontwerpen 
werden ‘gemoderniseerd’. Die van Vauban 
bewerkte Louis de Cormontaigne11. Duitse en 
Oostenrijk-Hongaarse theoretici deden dat voor 
het werk van Menno van Coehoorn12 Modetrends 
bewogen zich tussen een conservatieve traditie 
en een wil tot het vernieuwen van de defensieve 
architectuur.

Dendermonde, Brusselse Poort (foto: David Ross)

Dendermonde, bomvrije kazerne (foto: David Ross)

Sluis en brug te Thionville, ontworpen door 
Cormontaigne.

9	 Sébastien Le Prestre, of Prêtre, Seigneur de Vauban [1633 – 1707].
10	Menno van Coehoorn (1641-1704) is een van de meest veelzijdige militairen uit de Nederlandse geschiedenis. Hij wordt vaak verge-

leken met zijn tijdgenoot Vauban. Hun methodes verschilden echter als dag en nacht. Waar Vauban de zaken meestal simpel hield, 
konden de vestingen van Van Coehoorn de bestokers steeds weer verrassen met nieuwe verdedigingswerken en vuur uit onverwachte 
hoeken. Zijn bekendste werk is Nieuwe vestingbouw, op een natte of lage horisont.

11	Louis de Cormontaigne [1696 -1752] geboren in Straatsburg, Elzas, heeft onder andere de plannen voor verbetering van de vesting 
Thionville gerealiseerd. Bij het hoornwerk in Straatsburg was hij betrokken. In geschriften gaf hij kritiek op de tekortkomingen in het 
door Vauban gerealiseerde Neuf-Brisach. Hij ontwierp dubbele kroonwerken in Bellecroix, Fort Moselle en Yutzen, nam deel aan de 
belegeringen van Philipsburg en Trarbach en in 1744 die van Menen, Ieperen enz.

12	Qua aanvalsstrategieën verschilden Van Coehoorn en Vauban sterk. Vauban concentreerde zich vooral op het zo veel mogelijk intact 
houden van troepen tijdens een belegering, waarbij slechts zeer geleidelijk rondom terreinwinst werd geboekt. Van Coehoorn was 
bereid golf na golf van soldaten met zo veel mogelijk en zo krachtig mogelijk geschut op een vesting af te sturen totdat deze kapot-
geslagen was. Hoewel de veroveringen op zich met Van Coehoorns strategie veel sneller werden bereikt gingen ze ook gepaard met 
zware verliezen aan mensenlevens, hoge materiële kosten en grote schade.
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De grote vernieuwing in het ontwerp van 
vestingen is de afschaffing van erin opgenomen 
bastions. Montalembert beval dit aan ten gunste 
van de ‘loodrechte fortificatie’ – in het betwiste 
plan de herintrede van hoeken van 90° en 
van veelvuldige kazematten voor de artillerie, 
soms in de vorm van een muurtoren. Het dicht 
geflankeerd verdedigen werd gedaan met behulp 
van enorme bedekte caponnières. Afkomstig 
uit de artillerie ontwikkelde Marc-René de 
Montalembert13 [1714-1800] zijn theorie tussen 
1776 en 1793. Echter voor Claude Le Michaud 
d’Arçon14 [1733-1800] en Lazare Carnot15 [1753-
1823] was het nu de artillerie die het skelet 
van een goede verdediging vormde en niet het 
infanteriegeschut, zelfs bij nabijverdediging. Op 
deze manier verplaatsten zij de vuurkracht van 
een slagschip naar vasteland vestingwerken. Wij 
danken aan Le Michaud d’Arçon het woord lunette 
en aan Carnot een gecreneleerde muur voor de 
hoofdwal, die met kanonkelders is uitgerust. 

Ook zien wij een terugkeer naar middeleeuwse 
vormen zoals ronde torens en de kernpunten 
van een terrein, die worden verdedigd door 
vrijstaande gekazematteerde objecten. Deze 

lagen geïsoleerd in het terrein en waren in staat 
tot het openen van een totaal vuur. De forten 
werden voorzien van voldoende garnizoenen, 
diverse soorten geschut en mortieren. Versterkte 
posities en het verspreide vestingbouwen waren 
in opkomst en zouden hun hoogtepunt bereiken 
op het einde van de 19e eeuw.

Pierre-Nicolas-Antoine Savart16 was conservatiever. 
Als professor aan de militaire academie van Saint-
Cyr onder Napoleon onderwees hij alleen het 
van Vauban afgeleide ontwerp in een notitie, die 
in 1812 verscheen. Daarin werd de bedekte weg 
verbeterd door een versterkte wapenplaats en het 
vooruitspringen van de driehoekige ravelijnen. 
Savart ontwierp niettemin bedekte galerijen van 
3 meter breed en 3 meter hoog, waarin twee 
rijen schutters konden staan, de één vuurt en 
de ander is aan het herladen. Verder stelde hij 
ook gedetacheerde lunetten voor, maar erg dicht 
bij de kern van het fort, omdat deze in het glacis 
werden opgenomen.

Henri Jean Baptiste de Bousmard17 [1749-1807] 
was ook een supporter van het systeem van Vauban. 
Hij emigreerde uit Frankrijk in 1792 en nam 
dienst bij de koning van Pruisen. Een grote naam 
in het ingenieursvak, gespecialiseerd in militaire 
mijnen is Mouzé.18 Zijn studieverhandeling uit 
1804 stond in het teken van het onderaards 
versterken van vestingen. Hij schreef een 
hoofdstuk over vrijstaande verdedigingswerken. 
Deze waren essentieel in de verdediging van 
een stad door het toenemende gebruik van 
brandgevaarlijke projectielen. Met tegenmijnen 
uitgeruste lunetten voor 500 tot 800 man en 14 tot 
22 wapens werden in twee opeenvolgende lijnen 
verdeeld om elkaar zo wederzijds te dekken op 

Gecreneleerde muur, Werk IV, Bussum (foto: Kees Ampt)

13	Montalembert, auteur van L’art défensif supérieur à l’offensif, par une nouvelle manière d’employer l’Artillerie, et par la suppression totale des 
bastions, comme étant la principale cause de peu de résistance des places de guerre; ou la fortification perpendiculaire, … Hij beschouwde forten 
als niets meer dan immense permanente batterijen die waren ontworpen om overweldigend vuur te werpen op aanvallende legers. 
Montalembert vereenvoudigde de ingewikkelde geometrische ontwerpen van Vauban en vertrouwde op eenvoudige veelhoekige 
structuren, vaak met vrijstaande forten. Hij zag niets in (ver) uitstekende traditionele bastions. Veel van zijn tijdgenoten begrepen 
niet dat de aanval via parallellen van Vauban ideaal was maar zijn verdediging van vestingen niet.

14	Jean Claude Eléonore Le Michaud d’Arçon, geboren in Besançon. Zoals veel Franse militaire ingenieurs kreeg hij zijn opleiding aan 
l’École royale du génie de Mézières. Hij karteerde veel forten in het zuidoosten van Frankrijk, was betrokken bij de aanval op Gibraltar 
[1782]. Samen met Pichegru veroverde hij Breda [1795]. Hij publiceerde verschillende boeken. In 1795 werd hij benoemd tot professor 
aan l’ École centrale des travaux publics. Al zijn vorige werk is in 1795 samengevat in Considérations militaires et politiques sur les fortifications.

15	Lazare (Lazarus) Carnot [1753 – 1823] was een Franse wiskundige en natuurkundige, maar is toch het bekendst om zijn militaire rol in 
de Franse Revolutie. In 1814 werd hij naar Antwerpen gestuurd om de stad te verdedigen. Hij liet wijken buiten de stad, met name delen 
van het Kiel en Berchem, platbranden, als ‘verdedigingstrategie’, om de stad verder uit te bouwen tot een belangrijk bolwerk tegen de 
geallieerde coalities.

16	Pierre-Nicolas-Antoine Savart, auteur van Cours élémentaire de fortification, à l’usage de MM. les élèves de l’École. Savart verbeterde de vestin-
gen Belfort, Brest, Rocroi en tenslotte Verdun.

17	Henri Jean-Baptiste de Bousmard de Chantereine, auteur van Essai général de fortification et d’attaque et defense des places. Dit gaat over de 
methoden van Vauban. Overigens heeft Vauban zelf weinig geschreven over zijn systemen en bleven die aanvankelijk geheim.

18	Mouzé, auteur van Traité de fortification souterraine, gevolgd door vier memories over de mijnen.
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een maximale afstand van 600 meter. Deze lengte 
kwam overeen met het bereik van de artillerie. 
Geïsoleerd beschermden deze het garnizoen in 
bomvrije kazernes.

Simon-Francois Gay de Vernon19 [1760-1822] 
was professor aan de Ecole Polytechnique in 
Parijs. Hij stelde in 1805 de verbinding voor 
van steunberen door gewelven. Hij plaatste 
gecreneleerde kazematten tussen elk van 
hen. Geweren, walgeschut en artillerie waren 
daar ondergebracht. Een brede poterne 
doorboorde het midden van courtines voor de 
artilleriekaravaan. Verbrede grachten tot 30 
meter werden geflankeerd door een dubbele 
gewelfde caponnière. Hij had de voorkeur voor 
gebruik van vrijstaande vijfhoekige redoutes met 
faces van 40 tot 50 meter en flanken van 12 tot 15 
meter. Deze kwamen in de plaats van vierkante 

redoutes. Idealiter lagen twee opeenvolgende 
verdedigingslinies op een afstand van 600 meter 
van de kern van de vesting. Zulke gedetacheerde 
forten waren geschikt vanwege hun beperkte 
bouwkosten. Verder was het belangrijk dat 
hun verlies niet leidde tot de val van de totale 
versterkte stad.

Volgens kolonel De Ternay20 dienden vrijstaande 
forten in aantal te worden vermeerderd, omdat 
zij de vijand op een grote afstand van de 
vesting houden en de moed van de verdedigers 
verhoogden. Van tegenmijnen voorzien en 
in verspringende rijen gesitueerd, werden ze 
verdedigd door onderling in de buitenlucht 
staand geschut. Die werden gesteund door hun 
geflankeerde kazematten vanuit de achterzijde. 
Omdat deze forten 2.400 tot 3.000 meter 
van de vesting af konden liggen, hadden zij 
verdedigende en gekazematteerde kazernes in 
hun keel. Verder beschikten zij over een bedekte 
redoute, waar vandaan in de binnenkant van 
het fort leiding werd gegeven. De bedekte weg 
verdween uit het terrein, waarvoor een glacis 
vormende esplanade in de plaats kwam. Om 
het ontstaan van een gat in de verdediging te 
bestrijden, ontwierp De Ternay met elkaar door 
gewelven verbonden steunberen. Anderzijds 
kritiseerde hij Montalembert bij het gebruik van 
artillerie in de frontlijn. De Ternay gaf immers de 
voorkeur aan vuur vanuit de achterzijde.

De Belgische officier Charles Guillaume Antoine 
Laurillard Fallot21 [1787-1842] was aanvankelijk 
een ingenieur in het Nederlandse leger. Hij 
publiceerde zijn leergangen, die hij verzorgde 
aan de Koninklijke Militaire School in Brussel 
van 1837 tot 1844. In 1839 werd hij aangewezen 
om leiding te geven aan het bouwen van de 
citadel van Diest22. Zijn ideale type van vesting 
vertoonde ravelijnen, die in een sterke uitleg 
van de vesting naar de buitenkant toe een plek 
krijgen. Hiermee kon de vijand vanuit de keel 
en zijkant worden bedreigd als deze het front Gay de Vernon,Traité élémentaire de Fortification

19	Gay de Vernon is de auteur van Traité élémentaire d’art militaire et de fortification : à l’usage des élèves de l’École polytechnique, et des élèves des 
écoles militaires.

20	Charles-Gabriel d’Arsac de Ternay [1771-1813] woonde Maastrichts eerste belegering bij en de slag bij Neerwinden [beide 1793], waar-
van hij alle bewegingen met de grootste belangstelling volgde. Van hem zijn (postuum) gepubliceerd Traité de tactique [2e druk 1840], 
idem Atlas … en De la Défense des états par les positions fortifiées [1836].

21	Na de intrekking van het Edict van Nantes [1685] trokken veel Hugenoten naar de Noordelijke Nederlanden. Fallot is geboren in Den 
Haag. Als militair neemt hij deel aan missies door geheel Europa en leest intussen zo’n 500 werken op het gebied van vestingbouw. In 
1835 wordt hij benoemd tot professor aan de Militaire School in Brussel en schrijft in vijf delen [1839] Cours d’art militaire ou leçons sur 
l’art militaire et les fortifications.

22	Zie ook Saillant 2002-4 ‘De negentiende-eeuwse Diestse fortengordel (1837-2002)’ , blz.15-23; Saillant 2012-4 ‘Nederlandse invloeden in 
Diest’, blz. 27-29; Saillant 2013-3, ‘De Citadel van Diest’, blz.49-53; Saillant 2013-4 ‘De toekomst van de Citadel van Diest’, blz.7-12.
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van de bastions naderde. Door de verlenging 
van de faces van de bastions, beschermen ze zo 
de vesting voor ricochet vuur. Hij gebruikte de 
vierkante gekazematteerde torens en de lunetten 
van d’Arçon met teruggetrokken schietgaten in 
de galerijen voor het kleine formaat artillerie.

Op hun beurt ontwikkelden Britse ingenieurs in 
1804 een artillerietoren voor de kustverdediging, 
de Martello tower. Het is een afgeknotte kegel 
met een diameter van circa tien meter met 
twee bomvrije gewelfde niveaus en bovenop 
een platform voor een zwaar kanon. Dit kanon 
stond op een onderstel, dat 360 graden in het 
rond kon draaien. De muur met uitzicht op het 
water was dikker vanwege een mogelijke aanval 
door scheepsgeschut. Martello towers werden ook 
gebouwd als vrijstaande objecten, bijvoorbeeld 
in een linie van vier stuks voor de burgwal van 
Quebec in 1812. 

Ten slotte werden, zonder enige publicatie, 
door activiteiten van het in Parijs gevestigde 
Franse Centrale Comité van Keizerlijke 
Fortificaties in 1811 standaard artillerie torens 
verder uitgewerkt.23 Dit gebeurde ook voor 
gekazematteerde redoutes die “kunnen worden 
gerealiseerd van het ene uiteinde van het keizerrijk 
tot het andere”, aldus Philippe Prost24. Vijf typen 
vierkante torens en twee vierkante gebolwerkte 
redoutes werden getekend. De torens hadden 
flanken van 8,30 tot 16 meter en konden tussen 
18 en 60 manschappen beschutting geven. Er 

konden twee tot zes affuiten in worden geplaatst. 
De kleinste twee modellen (nrs. 4 en 5) waren 
eenvoudige defensieve wachthuizen, terwijl de 
drie grotere (nrs. 1, 2 en 3) hetzij zelfstandig 
werden gebruikt, hetzij als een verdedigende 
redoute voor een batterij. Honderden van deze 
werden gebouwd, vooral voor de kustverdediging.

De vestingwerken
Zonder twijfel was Namen25 [Namur] de 
belangrijkste van de versterkte plaatsen langs de 
Maas en de Samber. De stad kreeg een nieuwe 
omwalling, vrijwel op dezelfde plek als de in 1782 
ontmantelde stadswal. Twee halfbastions, vijf grote 
bastions en een driehoekig redan flankeerden 
de omwalling. Het ontwerp van het bastion met 
gebogen flanken is al herkenbaar in de tekening 
door Menno van Coehoorn.26 Op de hoogte 
ten noorden van de stad planden de ingenieurs 
gedetacheerde werken. Vanwege geldgebrek 
kwamen die er echter niet. Bovenop de heuvel 
tussen Samber en Maas werd een nieuwe en 

Martello-toren, Qebec

23	Waar de Martello-torens kegelvormig waren zijn de Franse werken vierkant of rechthoekig, bekend als Tour Modèle nr 1- 5.
24	Philippe Prost [1957-heden] is een Franse architect en stedenbouwkundige, professor aan l’École nationale supérieure d’architecture de 

Paris-Belleville. Hij heeft een speciale interesse in vestingbouwkundige onderwerpen en heeft daarover gepubliceerd.
25	Vauban had in het geheim in 1691 de vesting verkend. In 1692 zette hij de aanval in. Begonnen werd met een circumvallatie linie 

waarna de stad werd ingenomen. Van Coehoorn behield nog de hooggelegen citadel. Er was afgesproken dat de stad niet zou worden 
gebombardeerd. Vauban zou de citadel niet vanuit die kant aanvallen. Uiteindelijk deed hij dit toch, hetgeen later door Lodewijk 
XIV werd gesanctioneerd onder het motto: het resultaat telt.

26	Vauban had de vesting versterkt. In 1695 zette Van Coehoorn de aanval in. De stad werd snel ingenomen. Na een hevig bombarde-
ment viel ook de door Vauban verdedigde citadel.

Namen, porte Bordial met ‘Hollands’ wachthuis
(foto: David Ross)

Namen, tour carrée (foto: David Ross)
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doelmatige citadel gepland. Het doel ervan was 
niet alleen het verdedigen van de samenloop 
van de twee rivieren, zoals het oude kasteel had 
gedaan. Ook moest de citadel waken over de stad. 
De citadel27 besloeg tien hectares en bestond uit 
drie delen die door grachten werden gescheiden: 
•	� het middeleeuwse kasteel, met als kazematten 

uitgevoerde werkplaatsen, bakkerij, hospitaal 
en arsenaal; 

•	� gebastioneerde enveloppe met hergebruik van 
16e-eeuwse kazematten en

•	� een bomvrije kazerne voor 1.200 manschappen. 
Alle bastions en andere verdedigingswerken 
van de citadel beschikten over gekazematteerde 
galerijen voor de nabijverdediging. Voor 
onderlinge verbinding was er een grote 
ondergrondse verbindingsgang. 
De eerste verdedigingslinie buiten het hoofdwerk 
bestond uit drie lunetten en een vierkante toren. 
Waar het ontwerp van de bastions traditioneel 
was, doen deze gedetacheerde werken denken 
aan artillerietorens en forten uit de Franse 
keizerlijke periode. 

In Dinant en Hoei [Huy] werden kleinere 
werken gebouwd om de Maas en de lokale 
wegen af te sluiten. Ze bestonden uit enorme 
artilleriebatterijen in kazematten. 

De eerste ervan28 werd tussen 1819 en 1821 
gebouwd op de plek van het oude bisschoppelijke 
paleis. Deze batterij bood onderkomen aan 
ongeveer 300 manschappen en rond de 30 
kanonnen. Het werk werd geheel uit steen 
opgetrokken. De gewelfde ruimtes waren bedekt 
met aarde en gebruikt als kazerne, werkplaats, 
artillerieopslag en geschutkazemat. De ruimtes zijn 
gebouwd rond een rechthoekige binnenplaats. 
Het uiteinde van het werk bestreek de Maas 
alsmede de wegen naar Namen en Philippeville. 
De zuidzijde bestreek de weg naar Givet en de 
rivier. Vanuit een kazemat konden drie kanonnen 
de brug over de Maas onder vuur nemen. 

De tweede artilleriebatterij werd gebouwd tussen 
1818 en 1823. Deze bood onderkomen aan 600 
manschappen, 34 kanonnen en 16 mortieren. 
Het werk had een onregelmatig trapezevormig 
grondplan, geflankeerd door vier bastions. Het 
geheel leverde drie niveaus op van kanonnen in 
kazematten westelijk van de rivier, als aanvulling 
voor op het terras bovenop en in de lagere batterij 
opgestelde kanonnen. Naar het noorden en het 
oosten is het terrein minder hoog en is het zaak 
de rivier de Maas en het dal van Hoyoux in de 
gaten te houden. Beide batterijen zijn vandaag 
nog herkenbaar, als stenen schepen, en bieden 
ondanks allerlei veranderingen, nog steeds een 
beeld van hun oorspronkelijke staat. 

Luik beschikte over een citadel op de linkeroever 
en een fort op de rechteroever van de Maas. 
Het Fort (de) la Chartreuse, bood onderkomen 
aan 900 manschappen en 112 kanonnen. 
Beide bouwwerken toonden de invloed van de 
gebastioneerde vijfhoek. De ene een onregelmatige 
en de ander een afgevlakte vijfhoek. De citadel 
werd eerst gebouwd en wel op de fundering van 

27	Zie ook Saillant 2013-3 ‘De Citadel van Namen’, blz. 31-33.
28	Met deze eerste batterij wordt hier het fort van Dinant bedoeld. 

Met de tweede batterij het fort van Hoei.

Citadel van Dinant (bron: archief Philippe Bragard)

Namen, de verschillende keren aangepaste Tour au Four 
en Tour aux Charles met daartussen de ‘Hollandse’ brug 
(foto: Kees Ampt)

Fort van Hoei (Bron: archief Philippe Bragard)
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het oude bisschoppelijke fort dat de stad overzag. 
Met drie bastions aan de kant van de stad, voorzien 
van rechte hoeken tussen de flank van het bastion 
en de courtine. Dat was het gangbare ontwerp in 
de periode vóór Pagan29 en Vauban. Twee andere 
bastions werden gebouwd aan de landelijke kant. 
Die lagen een stukje vóór de courtine en werden 
omgeven door een contregarde met lunetten 
op het einde. In alle wallen bevonden zich 
gekazematteerde galerijen en in de flanken van 
alle bastions liggen kanonkelders verscholen. De 
ravelijnen waren voorzien van een gekazematteerde 
redoute. Bomvrije kazernes en kruitmagazijnen 
maakten het plan compleet. 

Als tweede werk werd het Fort la Chartreuse30 
gebouwd tussen de jaren 1818 en 1823. Het 
fortterrein besloeg ongeveer 48 hectares, inclusief 
het glacis. Beide buitenbastions werden later 
verwijderd.31 Vanuit de kanonkelders konden 
de nabijgelegen courtines en vanaf de tenailles 
konden de faces van de bastions worden bestreken. 
Het meest interessante onderdeel is ongetwijfeld 
de redoute32. Die beschikte over bomvrije kazernes, 
zijdelingse kanonkelders, infanteriekazematten ter 
verdediging van het binnenplein van het fort en het 
platform met borstwering. Het hoofdkruitmagazijn 
is ook het vermelden waard. Het had twee 
verdiepingen en drie (zij)beuken. Gelegen in de 
wal, paste het goed bij de hoofdingang. Citadel en 
fort zijn tegenwoordig verre van compleet. Maar 
beide oevers van de Maas overheersend, zijn het 
nog steeds interessante plekken. 

In Henegouwen [Hainaut] werden Charleroi, 
Bergen, Aat en Doornik alle omgeven door een 
wal met bastions. 
Bij Charleroi werden de in de 17e eeuw 
aangelegde verdedigingswerken aanzienlijk 
uitgebreid in noordelijke richting. Dat gebeurde 

voor het hooggelegen deel van de stad van 1816 
tot 1819, ondanks vertraging in verband met 
onteigening van gronden. De nieuwe stadswal 
vormde een onregelmatige tienhoek, voorzien 
van bastions, aangepast aan het terrein. 
De nabijgelegen heuveltoppen werden 
gecontroleerd door zes vooruitgeschoven 
lunetten, die werden voorzien van tegenmijnen. 
De militaire gebouwen werden gekazematteerd 
met als voorbeeld elders opgerichte gebouwen. 

Bergen 1815-1830 (tekening: David Ross)

Charleroi 1815-1830 (tekening: David Ross)

Aat 1827 (tekening: David Ross)

29	Blaise François Pagan, comte de Merveilles [1603-1655]. Als 
militair ingenieur wijdde hij zich aan de studie van wiskunde 
waarvoor hij een passie had. Hij schreef verhandelingen over 
geometrie, astronomie en vestingwerken.

30	La Chartreuse was een kartuizerklooster, gelegen op een heu-
vel hoog boven de Maas. In 1794 maakten de Oostenrijkers 
gebruik van de strategische heuvel waarop het latere fort zal 
liggen. Mogelijk hebben de Oostenrijkers verdedigingswerken 
aangelegd. Dit was tijdens de Eerste Coalitieoorlog. Het kloos-
ter is in 1799 afgebroken.

31	In 1891 is La Chartreuse gedeclasseerd als fort. Het ter-
rein werd verkleind, twee buiten bastions verwijderd en La 
Chartreuse diende daarna vooral als kazerne.

32	Met de redoute wordt hier het reduit van het fort bedoeld.
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Bergen beschikte over veertien gebastioneerde 
fronten met ravelijnen – aan de zuidoostelijke 
kant ontbraken die, omdat het terrein daar 
gemakkelijk kan worden geïnundeerd – en 
gedetacheerde forten. Volgens Pierre Larousse33 
was Mons daarmee “een van de meest versterkte 
vestingsteden van de moderne tijd”. Klassiek 
gebouwde bastions hadden rechte flanken; 
sommige werden bovenop voorzien van een 
cavalier (of kat). Het originele van deze vesting 
zit hem vooral in de wijze waarop militaire 
gebouwen zijn geïntegreerd in de vestingwal – 
de enige gebouwen tegenwoordig overgebleven 
naast de cavalerie kazerne – de bomvrije bakkerij 
en in het bijzonder de grote verdedigbare 
kazerne, voorzien van Carnot’s mortier 
kazematten waarmee over de wallen heen kon 
worden geschoten. Het Fort van Havré, tegenover 
de poort met dezelfde naam, had de vorm van 
een duivenvleugel; twee vleugels vormden een 
redoute in de vorm van een pijl. Een lunet 
beschikte over een gekazematteerde redoute in 
de vorm van een Tour Modèle (Bertaimontpoort). 

Ook Aat hield de uitgebreide restanten van de 
werken van Vauban in gebruik, die deels waren 
ontmanteld na het beleg van 1745. Het werk vond 
plaats van 1816 tot 1826. Bastions, tenailles en 
ravelijnen werden hersteld. Toegevoegd was een 
tweede bedekte weg, voorzien van een gracht. 
De vernieuwing hier vooral te zien in de aanleg 
van een vooruitgeschoven fort op de heuvel van 
Feron, in het westen. Een onregelmatige vijfhoek, 
voorzien van een kleine bomvrije redoute. In 
de stad zelf werden nieuwe militaire gebouwen 
toegevoegd aan de al bestaande constructies. 
Een daarvan was een indrukwekkende bomvrije 
infanteriekazerne die werd gebouwd tussen 1821 
en 1823. Alleen oude ansichtkaarten herinneren 
nog aan dit gebouw; helaas is het gesloopt in 
198134. 

De citadel van Doornik werd herbouwd op de 
funderingen van zijn door de Franse ingenieurs 
Mesgrigny35 en Deshoulières36 gebouwde 
voorganger; opgericht aan het einde van de 
17e eeuw. De buitenfronten daarvan bleven 
bestaan na het beleg van 1745. De escarp 
werd gekazematteerd en compleet vernieuwd 
op twee fronten voor de stad, omschreven 
als ontladingskazematen omdat de achterste 
wand uit aarde bestond. In de bastions werd 
op de bovenverdiepingen in de flanken 
artillerie opgesteld. In het zuidoosten, richting 
Valenciennes, werden twee gedetacheerde 

lunetten gebouwd met bomvrije reduites. 
Bekend als de forten no. 1 en no. 2, vormden zij 
een eerste verdedigingslinie enkele honderden 
meters vóór het glacis. Deze werken zijn vanaf 
1863 ontmanteld, maar toch zijn enkele resten 
ervan behouden. 

Het was ook de bedoeling om Aarlen [Arlon] 
om te vormen tot een groot en krachtig 
verdedigingswerk. Een plan dat uiteindelijk faalde 
is gemaakt door ingenieur kolonel Van Ingen.37 
Een omvangrijke gebastioneerde vestingwal, 
nog uitgebreid met een hoornwerk zo groot als 
het dorp Waltzing, zou elf brede onregelmatige 
bastions krijgen, één daarvan als hoornwerk en 
één met een contregarde, twee verwijderd en 
twee behoorlijk aangetast, flankeren de Vesting. 
Zes van de elf fronten beschikten over tenailles. 
Zeven ravelijnen beschermden de courtines, 
behalve in het zuidwesten waar de courtines 
werden beschermd door grachten. Een glacis 
bevindt zich voor beide poorten. De bedekte 
wegen zijn ontworpen volgens het systeem van 
Cormontaigne, met dwarsbalken en kleine 
opslagruimtes om militaire oefeningen mogelijk 
te maken. De kosten voor het geplande werk 
werden geraamd op 17 miljoen gulden, maar het 
is nooit gebouwd. 

Doornik 1827 (tekening: David Ross)

33	Pierre Athanase Larousse, [1817 1875], Frans pedagogisch 
publicist, lexicograaf en uitgever, vooral bekend van het woor-
denboek, Le Petit Larousse en van zijn orenencyclopedie: 
Grand Dictionnaire universel du XIXe siècle.

34	Van de militaire gebrouwen in Aat is nog wel de hoofdwacht, 
gebouwd in 1822, overgebleven en een klein gedeelte van de 
omwalling in het noorden van de stad.

35	Jean de Mesgrigny [1628 of 1630-1720] was later gouverneur 
van Doornik.

36	Vauban heeft een verhandeling geschreven over de aanval op 
versterkte plaatsen, maar het toegevoegde deel over de verdedi-
ging is eigenlijk geschreven door een collega, Guillaume de La 
Fon de Boisguérin, Seigneur Deshoulières (1621-1693).

37	Rapport van kolonel Van Ingen over Aarlen, 17 april 1816.
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Laurillard Fallot ontwierp iets noordelijker, 
in het zuidwesten van het land, bij Menen, de 
nieuwe fortificaties. De om de stad liggende 
vestingwal van Vauban werd geheel bewaard. 
De bastionsoren werden afgebroken en de 
retirade38 verwijderd in het noordelijke deel van 
de vestingwal. Met escarpgalerijen geïntegreerd 
binnen de courtines, in dezelfde vorm als was 
gebeurd in de citadel van Doornik. Van de nieuwe 
militaire gebouwen was het in 1823 gebouwde 
militaire hospitaal bomvrij en gewelfd. 

Gent kreeg er een citadel bij. Een eerste was al in 
1540 opgericht door Donato di Boni in opdracht 
van keizer Karel V. De nieuwe citadel kwam op 
de zuidelijke hoogte die de stad domineert. 
Het was een grote gebastioneerde regelmatige 
vijfhoek, waarvan de courtines en bastionflanken 
geheel waren gekazematteerd. Grote ravelijnen 
met redoutes dekten de courtines en ook de 
wapenplaatsen kregen een gekazematteerde 
redoute. 

Oostende, belangrijkste marinebasis aan de 
Noordzee, hield de beschikking over haar 
vestingwal, die was uitgebreid in de tijd van het 
keizerrijk van Napoleon. Nederlandse ingenieurs 

Menen 1815-1830 (tekening: David Ross)

Menen, duiker door courtine (foto: David Ross)

Gent (citadel) plan 1822 (tekening: David Ross)

Gent, poort citadel (foto: David Ross)

38	Retirade, ook wel retranchement of afsnijding was veelal een 
noodmaatregel bij een doorbroken courtine. Bij sommige ves-
tingen was echter van te voren een retirade gerealiseerd.
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gaven het westelijke front vorm, voegden twee 
grote ravelijnen toe en versterkten de oostelijke 
oever van het kanaal van Oostende naar Brugge. 
Twee opvallende werken stonden in de duinen 
aan beide kanten van de stad, 600 meter van de 
stadsomwalling. Het Koninklijke en het Keizerlijke 
fort bestonden uit gekazematteerde vijfhoeken 
zonder bastions, omgeven door een droge gracht 
die verdedigd door vijf caponnières, geschikt voor 
260 man, 20 kanonnen en drie mortieren. In 1815 
kregen deze forten respectievelijk de namen Fort 
Wellington en Fort Willem. Laatstgenoemde fort 
is in de jaren 90 van de 20e eeuw voortreffelijk 
gerestaureerd en is nu bekend onder de naam 
Fort Napoleon. Beide forten waren dus niet 
gebouwd tijdens het Nederlandse bewind, maar 
vormden wel een belangrijke bron van inspiratie 
voor de Nederlandse ingenieurs. 

In hun variëteit waren al deze verdedigingswerken 
een voortzetting van de ideeën van Vauban39, verder 
ontwikkeld door Cormontaigne. Toegevoegd 
zijn moderniseringen die waren ontwikkeld door 
d’Arçon, Carnot en Montalembert.
“Ze hebben allemaal schuilplaatsen in een 
kazemat, en men heeft in de huidige constructies 

onvolkomenheden en de tekortkomingen van 
oudere fortificatiesystemen vermeden”, schreef 
James Carmichael-Smyth erover in 1825. 

Conclusie
Gedurende negen jaar werkten honderden 
lokale arbeiders aan 18 versterkte steden langs de 
zuidelijke grens, de rivieren Maas en Samber en 
de kust van de Noordzee. De schadeloosstelling 
die Frankrijk na 1815 moest betalen, liep op tot 
700 miljoen frank. Een deel daarvan was bedoeld 
voor de herbewapening van de Nederlanden. 
De jaarlijkse betaling van 70 miljoen frank werd 
geregeld voldaan en maakte de realisatie van alle 
geplande werken mogelijk. De kosten bedroegen 
86,2 miljoen gulden voor twintig vestingen. 
28,3 miljoen gulden daarvan is gehaald uit 
de schadeloosstelling en 22,6 miljoen gulden 
bijgedragen door Groot-Brittannië. Belgische 
en Nederlandse belastingbetalers droegen 35,2 
miljoen gulden bij aan hun eigen defensie. 
Zonder twijfel was hier sprake van een mooie 
gelegenheid voor de Belgische bevolking en 
ondernemers, die kans zagen om rijk te worden 
dankzij de bouw van de verdedigingswerken. 
Ten slotte, Engelse ideeën, Franse technische 
specificaties, Nederlandse ingenieurs en Belgische 
kennis werden samengevoegd om een enorme 
defensieve barrière op te werpen tegen Frankrijk. 

In die tijd ontstond er een fortificatiesysteem 
dat helemaal voldeed aan de eisen van de tijd. 
Gebastioneerde wallen, gecombineerd met 
bomvrije vooruitgeschoven werken, waren de 
laatste fase in de ontwikkeling van het bastion. 
Enkele jaren later ontwierpen Duitse ingenieurs 
gigantische gefortificeerde plaatsen met 
vooruitgeschoven forten: bijvoorbeeld Koblenz, 
Germersheim en Ulm. 

De fortificaties zijn nooit aangevallen. De politieke 
situatie in Europa tijdens de eerste helft van 
de 19e eeuw leidde tot een algehele pacificatie, 
vooral in West-Europa. Ik denk dat we kunnen 
zeggen dat de ‘Nederlandse’ Barrière allereerst 
een afschrikwekkende rol speelde. De linie leek 
zo sterk dat zij alleen met grote moeite kon 
worden doorbroken en slechts met de inzet van 
een gigantisch leger. Na 1830 en de Belgische 

Oostende plan 1823 (tekening: David Ross)

39	Vauban is door de meeste conservatieve Franse militaire ingenieurs uit de 18e eeuw bijna tot halfgod verklaard waarop geen kritiek 
was toegestaan. Vandaag de dag geldt dat nog voor velen die een grenzeloze waardering hebben voor dit Franse marketing product 
waarop, zoals uit dit artikel blijkt, zeker wat valt af te dingen. Vauban heeft overigens zelf weinig geschreven over zijn methodes en 
aanvankelijk bleven die geheim. Van hem is De áttaque et de la defense des places, deel 1 min of meer illegaal in 1737 uitgegeven door 
Pierre de Hondt in Den Haag. Idem deel 2 in 1742 met als toevoeging un traité practique des mines.
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onafhankelijkheid vormden de werken de basis van 
de nationale verdediging, zelfs zonder in die tijd 
te zijn uitgerust met artillerie. Modernisering van 
de artillerie en introductie van achterladers met 
getrokken loop rond 1850 hadden tot gevolg dat 
nieuwe vormen van verdedigingswerken moesten 
worden ontwikkeld. Tien jaar later werden de 
Nederlandse werken ontmanteld omdat ze niet 
meer voldeden aan de eisen van de tijd. 

De werken toonden een goede samenvoeging 
van verschillende ‘scholen’ en ideeën over 
verdedigingswerken: het oude gebastioneerde 
systeem, de erfenis van Vauban en Van 
Coehoorn, gecombineerd met het moderne 
systeem van gekazematteerde artillerie en 
bomvrije gebouwen. Vooruitgeschoven 
forten karakteriseerden de voortgang van de 
ontwikkeling van de verdedigingsbouw en de 
verwijdering van verdedigingswerken uit het 
stedelijke gebied. Ten slotte toonden de werken 
de laatste experimenten en toepassingen van 
Napoleontische militaire architectuur.
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Boekbesprekingen

Jan Willemsen, Hans Dingemanse, Harrie 
Joosten, Kroonwerk Coehoorn, een 
verdedigingswerk van de Brabantse vestingstad 
Grave in het Gelderse Nederasselt. (2020) 
116 pagina’s, Erfgoedplatform Gemeente 
Heumen, 20 x 30 cm, zo’n 90 illustraties 
waarvan het grootste gedeelte in kleur. € 20,00, 
ISBN 978-90-825728-5-8.1

De titel dekt misschien niet geheel de lading. 
De eerste 24 bladzijden, na het Voorwoord, 
beschrijven de Republiek en haar verdediging. 
Dan 11 bladzijden over de circumvallatielinie, 
gevolgd door 7 over Menno van Coehoorn 
en de bouw van nieuwe vestingwerken en 32 
over het kroonwerk, overigens ingedeeld in 
belegeringen van Grave, bouw kroonwerk, 
kroonwerk verliest zijn functie en teloorgang 
kroonwerk. Als laatste grote brok toekomst van 
het kroonwerk, ideeën en plannen. Hier wordt 
ook onze stichting2 ingeroepen als drijvende 
kracht voor een verdere visualisering. Kort 
terminologie, bibliografie, geraadpleegde 
archieven en beeldbanken, over de auteurs.

In het eerste deel komt de voorgeschiedenis en 
de totstandkoming van de Republiek der zeven 
verenigde Nederlanden ruim aan bod. Een 
belangrijk jaartal is 1579 waarin de oprichting 
van het Staatse leger en versterking van de 
muren bij diverse steden gestalte krijgen.

In 1602 belegert Maurits de stad Grave, dan nog 
in Spaanse handen en maakt hierbij gebruik van 
een circumvallatielinie aan beide zijden van de 
Maas. Hier is vooral het Gelderse deel uitvoerig 
beschreven. Er is dan al wel een lunet Verloren 
Cost tegenover Grave. Uitgebreid wordt geciteerd 
uit het dagboek van Anthony Duyck, die bij de 
strijd aanwezig was op Gelderse bodem.

Als tussendoortje wat wetenswaardigheden 
over Menno van Coehoorn en de diverse 
belegeringen van Grave. In de periode 
1699-1701 wordt het dan nog simpele lunet 
volgens plannen van Menno van Coehoorn 
uitgebouwd tot een kroonwerk.

Boekbespreking
Door de Vestingwet van 1874 verliezen Grave 
en het kroonwerk de militaire status. Helaas 
is dit ook het begin van verval. Waar nu de 
belangstelling voor militair erfgoed duidelijk 
is toegenomen, zijn er intussen veel ideeën en 
plannen voor het kroonwerk ontwikkeld.

Het geheel is netjes ingedeeld in tweecijferige 
paragrafen. Handig voor wie een bepaald 
onderwerp snel wil bekijken. Maar als je het 
hele boek achter elkaar wilt lezen, komt in 
veel paragrafen een samenvatting voor van wat 
in een eerdere is besproken. Gelukkig is het 
geheel ruim voorzien van illustraties die het 
verhaal duidelijk toelichten.

Alles ziet er heel verzorgd uit met een 
overvloed aan illustraties, waaronder veel oude 
kaarten. Bijna vanzelfsprekend wordt hier ook 
de vergissing gemaakt dat het Pannerdens 
Kanaal in 1701 door Menno van Coehoorn zou 
zijn gerealiseerd. In dat jaar kwam er wel een 
retranchement met gracht maar pas in 1707 
werden de rivierdijken doorgestoken zodat het 
Pannerdens Kanaal ontstond. Deze fout komt 
in veel boeken en artikelen voor.3

Als conclusie mag gelden, dat wie 
geïnteresseerd is in dit gebied of soort werken 
het zeker geen miskoop zal vinden.

Kees Ampt

1	 Zie http://www.erfgoedheumen.nl/deel5-Coehoorn.php
2	 Onze stichting heeft ook steun verleend aan het tot stand komen van dit boek.
3	 Zie onze Atlas van historische verdedigingswerken in Nederland, deel Overijssel Gelderland, blz. 247-249.
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Boekbesprekingen

Peter Schulpen, De vestingwerken van Sittard 
in historische bronnen (Sittard, 2021) 
ISBN 978-90-72115-28-7; deel 25 in de serie: 
Monografieën uit het Land van Sittard.

Het boek geeft niet het gebruikelijke 
samenhangende verhaal over de 
verdedigingswerken van Sittard. De schrijver, 
die medewerker is van de archiefdienst de 
gemeente Sittard-Geleen, heeft uit de hem 
bekende bronnen een overzicht samengesteld 
van gegevens over de vesting. Met de bronnen 
beslaat hij een periode, die begint in de 
veertiende en eindigt in de eerste jaren van de 
eenentwintigste eeuw.

De bronnen zijn onderscheiden in kronieken, 
transcripties van archiefbescheiden, alsook 
verslagen en rapporten van opgravingen en 
archeologisch onderzoek. Van de transcripties 
van archiefbescheiden is het grootste deel  - 
130 pagina’s – nog niet eerder gepubliceerd. 
Alle van belang zijnde teksten uit de genoemde 
bronnen zijn opgenomen. Per bron zijn de 
gegevens chronologisch weergegeven Bij de 
rapporten is echter vanwege de omvang ervan 
volstaan met een verwijzing naar de herkomst. 
Ook is een literatuuroverzicht samengesteld 
van publicaties over de verdedigingswerken 
van Sittard.

Boekbespreking
De teksten, die oorspronkelijk in het Latijn 
of Frans in de bronnen voorkomen, zijn 
vertaald. Omdat Sittard verscheiden eeuwen 
deel uitmaakte van het hertogdom Gulik 
komen naast oud-Nederlandse ook veel in 
oud-Duits gestelde teksten voor. Waar dit 
nodig werd geacht, is een woordverklaring 
bij de betreffende tekst gevoegd, terwijl voor 
regelmatig voorkomende vreemde woorden 
achterin het boek een verklarende lijst is te 
vinden. Naast de vele in de tekst voorkomend 
afbeeldingen, zijn over bijna vijftig pagina’s 
illustraties met toelichting opgenomen. Het 
monnikenwerk van de schrijver heeft een boek 
opgeleverd, dat 300 pagina’s telt.

Voor een ieder, die meer wil weten over het 
ontstaan, de ontwikkeling en de huidige stand 
van de voormalige verdedigingswerken van 
Sittard, is dit boek te beschouwen als verplichte 
literatuur.

Echter ook in algemeen vestingbouwkundig 
opzicht is het boek van belang, omdat 
de lezer een beeld krijgt van de vele 
werkzaamheden en kosten, die verbonden 
waren aan het onderhoud en herstel van de 
verdedigingswerken van een stad.

T. de Kruijf 
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Schilderij Menno van Coehoorn

Dit schilderij herdenkt een belangrijk moment 
in de krijgsgeschiedenis, namelijk de belegering 
van Namen in 1692. Dat jaar, halverwege de 
Negenjarige Oorlog, belegerden de Fransen, 
onder leiding van Vauban en onder het 
toeziend oog van Lodewijk XIV, de stad en 
zijn imposante citadel. Menno van Coehoorn 
verdedigde het strategisch gelegen Fort William, 
een vooruitgeschoven post van de citadel. De 
twee belangrijkste vestingbouwkundigen en 
belegeraars van dat moment stonden in een 
rechtstreeks duel tegenover elkaar. Een unicum.

Van Coehoorn was een jaar eerder begonnen 
met de versterking van de vestingwerken van 
Namen. De bouw van het door hem ontworpen 
Fort William was in 1692 nog in volle gang. De 
ommuring stond, maar de gebouwen en bomvrije 
schuilplaatsen ontbraken nog. 
De belegering richtte zich in eerste instantie op de 
stad zelf. Toen deze was gevallen, keerde de volle 
kracht van het Franse leger zich tegen de citadel 
en het Fort William. Vauban liet het fort volledig 
insluiten en bombarderen. Ondanks fel verzet 

moest Van Coehoorn zich na tien dagen overgeven. 
Iets meer dan een week later viel ook de citadel en 
was de verovering van Namen een feit. 
Vauban en Van Coehoorn hebben elkaar na 
de overgave van het fort ontmoet. Hoe die 
ontmoeting precies verliep is niet helemaal 
duidelijk. Er zijn twee versies van het verhaal. 

In de Franse versie, opgetekend door Racine (als 
kroniekschrijver aanwezig bij de belegering), 
vond de ontmoeting plaats toen Van Coehoorn 
zwaargewond het fort verliet. Vauban kwam naar 
hem toe en sprak hem aan. Ze wisselden van 
gedachten over de belegering. Racine voegde het 
nodige drama toe aan zijn relaas door te verhalen 
over een graf dat Van Coehoorn voor zichzelf in 
het fort had laten graven. Hij had willen vechten 
tot zijn dood. 

In de Nederlandse versie, opgetekend door 
de zoon van Van Coehoorn, mocht de 
dappere verdediger op audiëntie komen bij de 
Zonnekoning en wisselden Vauban en hij daar 
enkele beleefdheden uit. Hoe het ook zij, Vauban 
kon de verdediging door Van Coehoorn zeer 
waarderen. Iets dat ook tot uitdrukking komt in 
het feit dat Vauban, Fort William omdoopte in 
Fort Coehoorn.

Gezien de wonden van Van Coehoorn en de 
omstandigheden van de overgave (midden 
in de belegering), zal de ontmoeting op het 
schilderij nooit zo hebben plaatsgevonden. Het 
is een romantische interpretatie. Het schilderij 
werd gemaakt door Barend Wijnveld Jr. en was 
een onderdeel van de historische galerij, die 
tussen 1850 en 1863 in opdracht van Jacob de 
Vos tot stand kwam. De galerij verhaalt over de 
geschiedenis van Nederland vanaf het jaar 40 tot 
1861 en laat in 253 schilderijen de hoogtepunten 
uit die periode zien. Het is interessant dat de 
schilder koos voor dit moment. Van Coehoorn 
heroverde de citadel namelijk drie jaar later. 
Blijkbaar was de confrontatie met Vauban 
historisch gezien interessanter om af te beelden. 
Het feit dat uit de geschiedenis van Namen dit 
moment nog altijd een van de bekendste is, 
onderschrijft het gelijk van de schilder.

Jeroen van der Werf

Menno van Coehoorn leidt Vauban rond door de
vestingwerken van Namen

Menno van Coehoorn leidt Vauban rond door de 
vestingwerken van Namen. Van Coehoorn zal de man 
zijn die wijst en wiens gezicht zichtbaar is.
(bron: Collectie Amsterdam Museum nr. SA 5029)
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472 blz., geïll. in kl., € 40,00 
(€ 49,95); ISBN 978-90-5345-556-2.

Verre Forten, Vreemde Kusten, 
Nederlandse verdedigingswerken over-
zee, onder redactie van Kees Ampt, Ad 
Littel en Edwin Paar; uitgegeven 
samen met Sidestone Press, Leiden 
2017. 408 pagina’s, geill in kl., flexi-
bound cover € 24,50 (€34,95); 
ISBN 978 90 8890 449 3.

Langs Wal en Bastion. Hoogtepunten uit de 
Nederlandse Vestingbouw, door Joep van Hoof. Matrijs, 
1991. 191 pagina´s, geïll.; € 20,00; ISBN 90 5345 004 4.

Kazematten in het Interbellum door H.R. 
Visser en J.S. van Wieringen, Vesting-
bouwkundige Bijdragen 2002, uitgegeven 
samen met Buijten & Schipperheijn, 
Amsterdam; 168 blz., geïll., € 16 (€ 22,50); 
ISBN 90 5881 065 8.

Water ter verdediging. Vestingbouwkundige 
Bijdragen 1993. Zeven artikelen over onderwaterzet-
tingen ter verdediging en over verdedigingswerken 
bij Wouden-berg, bij Vught en op St. Eustatius; drie 
boekbesprekingen. € 17,00.
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Drijvende stuwen voor de landsverdedi-
ging. De geschiedenis van de IJssellinie 
onder redactie van J.R. Beekmans en C. 
Schilt. Uitgave samen met de Walburg 
Pers, tweede druk printversie, Zutphen 
2013. 208 blz., geïll. in kl., € 18,00 
(alleen begunstigers).

Bouwers van Sterke Werken - Nederlandse 
ingenieurs in het tweede tijdperk van de 
Tachtigjarige Oorlog, 1605-1648, door 
Frans Westra. Vestingbouwkundige 
Bijdragen 2010, uitgegeven samen met 
Uitgeverij Canaletto / Repro-Holland, 
Alphen aan den Rijn; 96 blz., geïll. in kl., € 
14,00 (€ 19,50); ISBN 978 90 6469 854 5. 

Vestinglandschappen in Nederland - Vestingwerken en 
linies. Toeristische kaart 1 : 200.000, uitgegeven samen 
met Buijten & Schipperheijn Recreatief, Amsterdam 
2007; € 6,00 (€ 9,50); ISBN 978 90 5881 297 1.

Andere uitgaven
Menno van Coehoorn (1641-1704), vestingbouwer - bele-
geraar - infanterist door drs. J.P.C.M. van Hoof. 96 blz., 
geb., geïll in zw./wit en kl., € 19,95 (alleen begunstigers); 
ISBN 90 5345 244 3.

Menno baron van Coehoorn - een veldheer in Wijckel, 
door drs. A. Reinstra. 184 pagina's, gebonden, geïll. in 
zw./wit en kl., €7,50; ISBN 978 90 5194 366 5.

Vizier op Fort Voordorp door D.T. Koen. Uitg. Fort 
Voordorp B.V. € 7,25.

Daniel Heinsius – Het beleg van ´s-Hertogenbosch in 1629 
en andere gebeurtenissen uit die tijd door Jan van Boxtel. 
224 pagina´s, zw./wit met 6 losse gevouwen kaarten in full 
colour, formaat 170 x 240 mm, genaaid gebrocheerd; 
€ 19,95.

Het beleg en de inname van Bergen op Zoom en het fort 
de Roovere in 1747, door Jacob Eggers. Gezamenlijke 
uitgave van Stichting Vrienden van de West Brabantse 
Waterlinie en de Geschiedkundige Kring van Stad en 
Land van Bergen op Zoom. 184 pagina's, vijf losse kaar-
ten, gebonden, € 17,00; ISBN 978-90-6469-834-7.

Vestingen en schansen in Groningen door J.D. Lepage. 
Matrijs 1994. 160 pagina´s; € 25,00; ISBN 90 5345 057 2.

De Stelling van Amsterdam – Harnas voor de hoofdstad, 
onder redactie van Paul Vesters. Stichting Matrijs, 
Utrecht 2003; € 29,95; ISBN 90.5345.210.9.

Kazernes in Nederland, van barak naar paviljoensysteem 
1567-1914 door Frank Oosterboer. Uitgeverij Aspekt, 148 
pagina’s, geïllustreerd in zw./wit en kleur, € 20 (€ 27,00)

De gietstalen PAG kazemat, Neêrlands Arsenaal No. 12, 
door Drs. J.R. Verbeek; 35 blz. geill. in zw/w; € 6

Duitse bunkers aan het Wassenaarse slag, door C.N.J. 
Neisingh & Drs. J.R. Verbeek, herziene uitgave 2007, 60 
blz. geill. in zw/w; € 6

Het bunkercomplex Rijksdorp te Wassenaar, door C.N.J. 
Neisingh & Drs. J.R. Verbeek, WVN 15; 52 blz. geill. in zw/w; € 6 

Duitse bunkers op Texel – Stützpunktgruppe Texel 1940-
1945 door Paul Dijkstra; eigen uitgave, 2015. 160 
pagina´s, gebonden, geïll. in zw./wit; € 20,00 (€ 25,00); 
ISBN 978 90 8233 470 8.

Wandelen langs de Atlantikwall in Zuid-Holland, 10 
rondwandelingen langs militair erfgoed door A. van 
Beveren, J. Rijpsma en N. Warmerdam. 143 pagina’s, 
paperback, afm. (h x b) 21 x 12,5 cm, geïll. in zw./wit en 
kl. met vele foto’s en kaarten; € 12,00 (€ 14,95).

A Dictionary on Modern Fortification door Rudi Rolf 
(PRAK Publishing, Middelburg). Formaat 21 x 26, 464 
pagina's; 480 plattegronden en 130 foto's + kaart Europa 
(72 x 102 cm); € 20,00 (€ 30,00).

Andere artikelen (uitsluitend voor begunstigers en donateurs) 
Embleemspeldje € 6,00; stichtingsdas, groen € 7,00 - blauw 
€ 10,00.
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