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opgericht 18 april 1932

Het doel van de stichting is het bevorderen van 
het behoud en de herkenbaarheid van al dan 
niet buiten de oorspronkelijke functie gestelde 
militair-historische verdedigingswerken en 
andere voor verdedigingsdoeleinden gemaakte 
of gebruikte werken, inclusief daarbij behoren-
de infrastructuur, gebouwde en ongebouwde 
objecten en hun context (o.a. stellingen, linies, 
terreinen en bouwwerken) in Nederland of 
daarbuiten, in het laatste geval mits met een 
Nederlands verleden. Daarmee wil de stichting 
een bijdrage leveren aan het behoud van het 
militair-cultureel erfgoed en aan het begrip 
voor historie, kunst en natuur.
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Van de Mariaplaats

Het Algemeen Bestuur
In november 2021 is stil gestaan bij 
het afscheid als bestuurslid van Jan de 
Vries. Hij had als eindredacteur en dus 
voorzitter van de redactiecommissie 
van Saillant zitting in het bestuur. Henk 
van den Boomgaard is zijn opvolger en 
is in dezelfde bestuursvergadering in 
die functie benoemd tot bestuurslid.
Edwin Paar beëindigde ook het bestuurswerk. 
Hij zet zijn werk in de Commissie Overzeese 
Verdedigingswerken voort totdat een opvolger 
is gevonden.
Besloten is verder het aantal bestuurs-
vergaderingen op te voeren naar zes. Hierdoor 
kan ook een betere afstemming tot stand 
komen met bijeenkomsten van het Dagelijks 
Bestuur.
Aandacht is besteed aan het beleidsplan van de 
stichting Menno van Coehoorn. Het bestuur 
heeft ingestemd met een nieuw beleidsplan 
2022-2026. Dit zal ook op de website van Menno 
geplaatst worden. Daarnaast zal uit dit plan een 
actieplan worden opgesteld.
Vervolgens is stil gestaan bij evenementen en 
excursies in 2022. Het doorgaan daarvan zal van 
eventuele coronabeperkingen afhangen. Nadere 
informatie hierover zal volgen.

Van de Mariaplaats

Overlijden Kees Ampt
In november 2021 overleed Kees Ampt, 
jarenlang een gedegen, betrokken lid 
van onder meer de redactiecommissie 
Saillant. Namens Menno zijn enkele 
mensen bij zijn crematiebijeenkomst 
geweest. Oscar Hefting heeft als 
voorzitter daarbij enkele woorden ter 
herinnering van Kees uitgesproken.

Onderscheidingen
De Coehoornmortier is uitgereikt aan Peter 
Zwijnenburg. Hij is al een tijdje actief in het 
verwerken van fotomateriaal voor Menno.

Zwijnenburg krijgt Coehoornmortier (foto archief Menno 
van Coehoorn)

De zittende penningmeester stopt per 31-12-2021 (met uitloop tot april 2022. Er wordt gezocht naar 
een enthousiaste opvolger.
De penningmeester van de stichting maakt deel uit van het Algemeen Bestuur [AB] en het Dagelijks 
Bestuur [DB] en is daarbinnen verantwoordelijk voor alle financiële zaken waarmee de stichting te 
maken krijgt.
De penningmeester vervult daartoe de volgende taken. Hij
•  is verantwoordelijk voor de financiële planning door jaarlijks een begroting op te stellen
•  draagt zorg voor de boekhouding via een boekhoudprogramma
•  controleert de binnengekomen rekeningen/ declaraties
•  verzamelt de benodigde gegevens om de accountant de jaarrekening te kunnen laten opmaken
•  presenteert in het eerste kwartaal van het nieuwe jaar een financieel jaarverslag over het 

voorgaande jaar
•  zorgt dat de afgesproken financiële verplichtingen worden nagekomen
•  zorgt dat het door het bestuur vastgestelde financiële beleid wordt uitgevoerd

De werkzaamheden kunnen  grotendeels op afstand en op ons kantoor in Utrecht worden uitgevoerd. 
Het AB vergadert 6x per jaar en het DB 9x per jaar. Laat het ons weten als u belangstelling heeft voor 
het behoud van militair erfgoed en voor het verzorgen van onze financiële zaken.
Bel voor meer informatie met de huidige penningmeester Jan de Landmeter (0486-475756) of stuur 
hem een email bericht (jan@delandmeter.nl) of email naar info@coehoorn.nl.

Herhaalde oproep: vacature penningmeester
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In Memoriam - Kees Ampt

Op 18 november 2021 overleed Kees Ampt aan de gevolgen van 
een kanker die hem al jaren belaagde. Kees werd door onze 
stichting onderscheiden met zowel de Coehoornpenning (´07) 
als met de Coehoornmortier (’17).
De redactie van ‘Saillant’ verliest een markante en harde werker. 
Hij bleef zich enorm inzetten voor ons tijdschrift en het leek wel 
of hij alle restricties van behandelingen en dergelijke de baas 
bleef door zich op het redactiewerk te concentreren.  

Kees was een echte bètaman en had een loopbaan bij het NAVO-
hoofdkwartier in Brussel, alwaar hij zich vooral bezighield met 
de bescherming tegen ABC-wapens. Ik herinner mij de trots 
waarmee hij tijdens onze excursie naar Goeree in de Biberbunker 
het gebruik toelichtte van de daar aanwezige stralingsmeter, die 
Kees zelf had ontworpen. Bij de NAVO ontwikkelde hij ook een 
grote lees- en schrijfvaardigheid in de Engelse taal, iets wat onze 
stichting soms goed kon gebruiken.

In 1994 trad Kees toe tot de redactie van wat toen nog ‘Kwartaalbericht’ heette (nu ‘Saillant’). 
Hij werd daar meteen secretaris en als zodanig brievenbus en spin in het web. Toenmalige 
redactievoorzitter Siem Poppema was een man van de grotere lijnen en had veel baat bij deze 
versterking van de redactie. Hij bleef secretaris tot 1998, werd daarna redacteur met extra taken 
op het gebied van illustraties en controle van drukproeven en schreef graag recensies.
Onbedoeld werd Kees voor vele begunstigers ook het gezicht van de redactie door vanaf 1996 
met grote regelmaat verslagen te schrijven van de excursies van onze stichting. Men zag hem dan 
aantekeningen maken van het ochtendgedeelte. Bij de bezichtiging van objecten wilde hij ook 
niets missen en bewees hij zich als fanatiek fotograaf. Veel foto’s in ‘Saillant’ in de afgelopen twee 
decennia waren van zijn hand.

De feitenkennis van Kees was schier onbegrensd. Zowel met zijn kennis van onze militaire 
geschiedenis, in Nederland en in de gebieden van de WIC en de VOC, maar ook met algemene 
kennis van de wereldgeschiedenis verbaasde hij ons voortdurend. Hij kon mede daardoor een 
belangrijke bijdrage leveren aan de redactie van het boek “Verre forten, vreemde kusten”. Ook 
maakte hij met ongelooflijke accuratesse het uitgebreide register van dit boek. Omdat Kees niet 
schroomde om zijn kennis te tonen, was hij niet altijd even gemakkelijk in de omgang. Hij kon ook 
anderen streng de maat nemen. Maar zijn drijfveer was daarbij, dat het altijd beter of preciezer 
kon. Mij blijft wat dat betreft helder bij, hoe Kees tijdens de twee heidedagen die in 2021 werden 
gehouden over de toekomst van onze stichting en over het nieuwe Beleidsplan, op diverse A4’tjes 
en met mondelinge inbreng toonde hoe hij nog bruiste van ideeën over hoe onze stichting zich 
zou kunnen aanpassen aan de moderne tijd.

Gestorven in het harnas, heet dat wel.

Ad Littel (lid redactie ‘Saillant’)

IN MEMORIAM
C.G.F. (Kees) Ampt (1943 – 2021)
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Afscheid Jan de Vries

Kees Ampt (†)

Eind jaren negentig stopte Siem Poppema als 
voorzitter/hoofdredacteur van de redactie van 
Kwartaalbericht, de voorloper van Saillant. Enkele 
redactieleden wilden via een redactiestatuut 
een onafhankelijke status ten opzichte van 
het Dagelijks Bestuur (DB) realiseren, maar 
dat viel daar niet in goede aarde. Door de 
ontstane vacature werd de directe link met 
het DB verbroken en nam een van de zittende 
redactieleden de rol van hoofdredacteur op zich.

Jan had jaren gewerkt bij de toenmalige Dienst 
Gebouwen, Werken en Terreinen [DGWT] van 
Defensie en zou binnenkort de Dienst verlaten. 
De toenmalige voorzitter van onze stichting, 
Van Sluiters, had als actief reserveofficier al 
eens contact gehad met Jan en vroeg hem om  
hoofdredacteur te worden. Na enige bedenktijd 
en overleg met zijn echtgenote stemde Jan toe 
met de gedachte dat hij na zijn dienstverlating 
dan iets te doen had.

De zittende redactie werd door Van Sluiters 
opgetrommeld in Geldermalsen en kreeg daar 
te horen: “dit is jullie nieuwe hoofredacteur. Ik 
moet er vandoor voor een andere bijeenkomst en 
wens jullie een prettige avond”.

Daar sta of eigenlijk zit je dan als geparachuteerde 
hoofdredacteur. Een heftige discussie breekt 
los die Jan gelaten over zich heen laat gaan. 
Uiteindelijk verlaten enkele ‘rebellen’ de 
redactie en geeft de rest Jan het voordeel van 
de twijfel. Hij blijkt zijn rol al heel snel goed in 
te vullen.

Hij organiseert een prijsvraag om de naam 
Kwartaalbericht te veranderen. Saillant wordt het, 
een term met twee betekenissen. De secretaris 
van de redactie, die ook als volledig redacteur 
meedraait, wordt afgeschaft. Het redactiewerk 
verandert: geen dikke pakken papier meer, maar 
internet en e-mail.

Jan heeft in de afgelopen vijfentwintig jaar zo’n 
100 nummers ‘geproduceerd’. Dat deed hij 
met grote nauwgezetheid, waarbij de planning 
voor een heel jaar steeds zijn richtsnoer was. 
Ook de beeldredactie nam hij serieus, wetend 
dat de lezers een goed geïllustreerd blad beter 
waarderen. Wanneer een auteur te weinig foto’s 
inleverde, wist Jan altijd wel op internet een paar 
geschikte rechtenvrije foto’s te vinden. Door 
Covid en zijn beperkingen in het lopen vond in 
de afgelopen twee jaar geen redactievergadering 
met fysiek contact plaats. Daarom stelde de 
redactie voor om de laatste vergadering bij Jan 
thuis te houden. 

Het was een constructieve bijeenkomst, waarbij 
werd teruggekeken en de balans werd opgemaakt. 
Echtgenote Elly zorgde voor koffie met cake. En 
later voor frisdrank of sap, soep en broodjes.
Jan blijft webmaster bij onze stichting maar 
draagt het redactiestokje over aan Henk van den 
Boomgaard. Jan, bedankt en het ga je goed!

Afscheid van Jan de Vries als hoofdredacteur
van Saillant
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Na op 2 oktober 2021 twee uur in de auto gezeten 
te hebben, worden wij door Hans Sakkers warm 
ontvangen in Koudekerke. Met koffie en een 
Zeeuwse bolus met room stelt Hans zich aan de 
auteurs van dit artikel voor. Hans is voor Kees een 
oude bekende. Hans is geboren in augustus 1958 
in Middelburg. In zijn huidige woonplaats woont 
hij inmiddels 27 jaar. 

Hoe de interesse van Hans in vestingwerken 
begon
Hans is correspondent van Walcheren en Noord- 
en Zuid-Beveland voor onze stichting. Zijn 
betrokkenheid bij vestingwerken is ontstaan 
in zijn jeugd door de aanwezigheid van Duitse 
bunkers uit de Tweede Wereldoorlog. Het 
boekje ‘Duitse bunkers in Nederland’ uit 1979 
van Rudi Rolf zorgde voor een begin aan het 
bunkeronderzoek. Vanuit de lokale archieven 
werd de weg snel gevonden naar nationale 
en internationale archieven. Zeeland vormde 
wat betreft de Atlantikwall in Nederland een 
uitzondering. Alleen hier is gevochten en is 
deze kustverdediging in gevecht geweest. Dit 
maakte dat de benadering van de bunkers hier 
meer in het kader van de krijgsgeschiedenis 
kwam te liggen dan elders in Nederland. Hierin 
heeft Hans Houterman een belangrijke bijdrage 
gehad. Samen schreven Hans en Hans het boek 
‘Atlantikwall in Zeeland en Vlaanderen’ dat in 
1990 verscheen. Daarna kwamen meer boeken 
uit. Hans heeft zich vanaf de jaren tachtig ook 
ingezet om bunkersloop te voorkomen. De tijd 
was nog niet rijp om deze werken te zien als 
historische objecten wat dit tot een moeilijke 
missie maakte. Ideeën tot het behouden 
van bunkers genereerden echter wel media-
aandacht, wat maakte dat het bunkerbesef onder 
de Zeeuwen begon te groeien.

1984 was voor het Zeeuwse besef van het bestaan 
van bunkers een bijzonder jaar. Het lukte 
burgemeester Willem Plomp van de toenmalige 
gemeente Valkenisse om een dreigende sloop 

Bezoek aan Hans Sakkers,
onze correspondent op Walcheren

van de overgebleven bunkers in Dishoek te 
voorkomen. Hierbij had ook de Stichting Menno 
van Coehoorn haar aandeel. Momenteel ligt 
de beleving van overgebreven bunkers geheel 
anders. Dit jaar (2021) is in Vlissingen bij het 
bouwrijp maken van een terrein voor het nieuwe 
Hotel Britannia een manschappenbunker van 
het type 501 gevonden. Deze moest voor een 
groot bouwproject afgebroken worden. Vroeger 
moest iemand zich verantwoorden om een 
bunker te behouden, nu moet de andere partij 
zich verantwoorden waarom deze bunker weg 
moet. In Vlissingen ontstond tumult. Vijfhonderd 
meter van de bunker draaide in de bioscoop ‘De 
Slag om de Schelde’ en nu wordt het erfgoed uit 
deze slag gesloopt.
De interesse voor vestingwerken is bij Hans 
dus begonnen met bunkers, waarna oudere 
vestingwerken zijn interesse kregen. Bij sommige 
mensen werkt dit andersom.

Veere
Hans geeft aan dat wij vandaag een bezoek aan 
Veere en een deel van het Landfront Vlissingen 
gaan brengen. Beide objecten dienden een zelfde 
doel, maar stammen uit verschillende perioden 
van de geschiedenis en zijn daarom geheel anders 
vormgegeven. Veere is als vestingstad opgeknapt. 

Kees Ampt (†) en Henk van den Boomgaard

Hans Sakkers is een correspondent van onze stichting. Verdedigingswerken op Walcheren in Zeeland krijgen 
van hem veel aandacht. Vooral zijn inzet voor het behoud van bunkers kwam in publicaties naar voren. Die 
vormde voor Henk van den Boomgaard en Kees Ampt reden voor een afspraak. Hierin zou de interesse van 

Hans centraal moeten staan.

Veere, de vesting (foto: Henk van den Boomgaard)

Bezoek aan Hans Sakkers
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In deze stad zijn onlangs de wallen gerestaureerd 
en voor het publiek toegankelijk gemaakt. 
Een deel van deze werken hebben een Franse 
herkomst en zijn met name tot stand gekomen 
als gevolg van de Engelse invasie van Zeeland in 
1809. Tobias van Gent bracht in 2001 een boek 
uit over deze invasie.1 Deze auteur haalde hierin 
onder meer aan dat de Engelsen van plan waren 
de vestingen Veere en Vlissingen te versterken en 
dat er langs de kust 26 Martello torens zouden 
komen. Uiteindelijk liep de Engelse invasie op 
een fiasco uit, waarna Napoleon opdracht zou 
geven Veere als vesting te versterken.

Als eerste bezoeken we de Steenen Beer. Dat is 
de plaatselijke naam voor een bijzonder complex 
bestaande uit een holle beer met geweergallerij 
en verderop loodrecht hierop een klassieke 
beer om zoet en zout water te scheiden. Beide 
zijn voorzien van de bekende ezelsrug en een 
monnik in het midden. Daarna lopen we naar 
het havenhoofd, van hieruit hebben we een fraai 
zicht op de stad en de Campveerse toren.

Tijdens de lunch bereiden wij ons voor op een 
bezoek in de middag aan het Landfront Vlissingen. 
Hans stipt fort Rammekens aan. Dat fort maakte 
geen deel uit van het Landfront Vlissingen, maar 
was daartegenover de landingsplaats van Schotse 
soldaten tijdens de bevrijding van Walcheren in 
1944. Rammekens is een oud fort, gebouwd in de 
16e eeuw. Ook vanuit het tegenover Rammekens 
gelegen Zuid-Beveland vielen de Geallieerden de 
Duitse verdediging aan.

Landfront Vlissingen
Na Veere rijden wij door naar het gebied 
tussen Middelburg en Vlissingen. Door de 
regen bekijken we delen van het Landfront 
Vlissingen vanuit de auto. Hierbij zien wij dat de 
manschappenbunker type 621 is aangepakt. Door 
de Stichting Bunkerbehoud blijkt dat de bunker 
voorzien is van beschilderdingen en een puntdak. 
Zo is deze terug gebracht in zijn oorspronkelijke 
camouflage als woonhuis. Vervolgens zien we 
een deel van het Landfront met een tankgracht 
waarachter zich een grote dichtheid aan bunkers 
bevindt. Dit omdat hier naast kazematten voor 

1 T. van Gent; De Engelse invasie van Walcheren in 1809, De Bataafsche Leeuw, 2001

Bezoek aan Hans Sakkers

Veere, zicht op de Steenen Beer (foto: Henk van den 
Boomgaard)

Een onderdeel van het Landfront Vlissingen (foto: Henk 
van den Boomgaard)

anti-tankgeschut ook werken voor een mitrailleur 
zijn gebouwd. Wat nationale en internationale 
belangstellenden op Walcheren snel opvalt is 
het gebruik van de zogenaamde Formsteinen als 
permanente bekisting. Hier en in Normandië 
is dit in hoge mate gebruikt. In de rest van de 
Atlantikwall komt dit beduidend minder voor. 
Daarmee is in de rest van Nederland dit type 
tamelijk zeldzaam. Het was aan de verschillende 
afdelingen van het staatsaannemers bedrijf 
Organisation Todt of het wel of niet gebruik 
maakte van deze bouwtechniek. Het doel van dit 
bedrijf was het arbeidsintensieve bekisten 
vermijden. De Formstein was geen onderdeel 
van de dekkingsdikte van de wanden. Tussen 
de Formsteinen-‘bekisting’ werd namelijk twee 
meter gewapend beton gestort.

Na dit relatief korte bezoek namen wij afscheid. 
Wij vonden het een interessante belevenis. Het is 
zeker een lange reis waard als mensen Walcheren 
en het beschreven stuk geschiedenis bezoeken.
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Vroege kazernebouw in Nederland

Met het uitbreken van de Tachtigjarige Oorlog en 
in de jaren eraan voorafgaand werd de vraag actueel 
waar men grote hoeveelheden militairen moest 
legeren. Anders dan voorheen werden zij niet na 
een seizoen of veldtocht ontslagen, maar bleven 
veelal in dienst en vormden permanente legers. In 
de Republiek der Verenigde Nederlanden was de 
katholieke kerk ontdaan van zijn bezittingen en 
kwamen kerken en kloosters vrij om in gebruik te 
worden genomen als kazerne. Veelal was dit niet 
voldoende en werden er net als in de Spaanse 
Nederlanden soldaten ingekwartierd bij burgers. 
Soms werden die zelfs tijdelijk uit hun huizen 
gezet. Inkwartiering was niet populair. Niet bij 
burgers die moesten inschikken om ruw en veelal 
buitenlands volk te huisvesten en maar moesten 
afwachten of er een redelijke vergoeding tegenover 
stond, noch bij militairen. Commandanten zagen 
hun manschappen liever niet verdeeld over veel 
locaties, ook niet uit het oogpunt van discipline 
en samenhang. In frontsteden als Maastricht 
en Breda waren soms dermate grote aantallen 
militairen aanwezig, dat de mogelijkheden van 
inkwartiering tekort schoten. Machthebbers waren 
zich tevens bewust van de nadelen ervan voor hun 
burgers. Er was een andere, permanente, oplossing 
noodzakelijk en men startte zowel in de Republiek 
als de Spaanse Nederlanden met de bouw van 
barakken. In de schansen en forten die langs 
accessen werden gebouwd, zoals in het noorden 
van het huidige Nederland en langs de Schelde, was 
geen bestaande bebouwing om op terug te vallen 
en was de bouw van barakken absolute noodzaak.
Het woord barak in de huidige Nederlandse taal 
duidt op een langwerpig eenlaags semipermanent 
gebouw met langskap, veelal opgetrokken uit hout 
hoewel steen ook kan. In de periode die in dit 
artikel beschreven wordt is een barak een kamer 
in een langwerpig blok met gelijksoortige kamers.  
De oorsprong van het woord barak gaat terug naar 
de geïmproviseerde veldonderkomens van de late 
middeleeuwen, barraca in het Spaans en baraque in 
het Frans. Een synoniem voor barak is het woord 
soldatenhut. Wij zullen verder barak gebruiken 
als er sprake is van kamer en barakkenblok voor 
het geheel. Met de bouw van barakkenblokken 
greep men terug op een voorbeeld dat ruim 

Vroege kazernebouw in Nederland

Anders dan veel auteurs sinds de jaren dertig van de vorige eeuw schreven, is rationele kazernebouw in Nederland 
geen vervolg op het ontwerp dat Vauban in 1685 maakte in opdracht van de Franse koning. Kazernebouw hier 

ten lande ving ruim 100 jaar eerder aan en nam een grote vlucht tijdens de Tachtigjarige Oorlog.

duizend jaar niet was gepraktiseerd en terugging 
naar de Romeinen. Die huisvestten hun troepen 
langs de grenzen van het rijk in forten waarbinnen 
barakkenblokken waren opgetrokken. Een 
doorsnee blok huisvestte zo’n 80 man en was door 
middel van houten binnenwanden gescheiden in 
kamers, meestal negen of tien stuks.1 Aan de kop 
van de barakken voor de gewone soldaten bevond 
zich (meestal) de woning voor de centurio.

De verschillende typen barakken 
Een van de vroegste voorbeelden van barakkenbouw 
in de Nederlanden zijn de barakkenblokken in 
de Citadel van Antwerpen, die tussen 1567 en 
1572 werd gebouwd in opdracht van de hertog 
van Alva naar een ontwerp van de Italiaan 
Francesco Panciotto. De Citadel was een grote 
vijfhoekige schans waarin de gebouwen parallel 
aan de courtines stonden opgesteld. Op diverse 
tekeningen lijken de barakkenblokken uit twee 
bouwlagen te bestaan, gedekt met langskappen 
waaruit schoorstenen steken. Veel primitiever lijken 
de barakkenblokken die Daniël Specklin vastlegde 
op een schets van Fort Noordam dat in 1577 bij 
Zevenbergen werd aangelegd. Het fort toont zich 
als een vierhoekige schans met twee groepen van 
ieder vier barakkenblokken. De blokken zijn lang 
en smal en hebben geen schoorstenen. Deze 
barakken waren waarschijnlijk uit hout of riet 
opgetrokken, gelet op de opdracht van de Staten 
van Holland uit 1588 om te repareren met bladriet 
of “anders, fulks het felve bequaamfte weefen fal.”
Van meerdere barakken zijn bestekken overgeleverd, 
hoewel die ruimte laten voor interpretatie. In 1593 
werd door de Staten van Friesland de bouw van 
barakken in de Breebergh- en Zwartendijksterschans 
aanbesteed conform hetzelfde bestek. Hierin 
worden maten vermeld - iedere barak was ongeveer 
3,5 meter in het vierkant - en ook (summier) hoe 
de barakken moesten worden geconstrueerd. 
Veel bleef in het bestek ongenoemd. Zo was er 
geen vermelding van een fundering, niet hoe 
de vloeren afgewerkt moesten worden of hoe de 

Frank Oosterboer en Alberto Kerkhof

1 Berkvens, R., De opbouw en inrichting van de Romeinse soldatenba-
rak van de eerste tot de derde eeuw na chr., hoofdstuk 2 paragraaf 2 
en Douet, J., British Barracks 1600-1914, 1
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houten wanden aansloten op de grond.2 Deze 
barakken waren uiterst karig uitgevoerd. Geslapen 
werd er in bedsteden en er was een primitieve 
kookgelegenheid in iedere barak. De achtermuren 
waren blind. Bouwen in hout was goedkoper en snel 
te realiseren, maar minder duurzaam. Dergelijke 
barakkenblokken uit het einde van de zestiende 
eeuw werden veelal later vervangen door meer 
duurzame stenen exemplaren.

De barakken in Fort Noordam en de  Breebergh- en 
Zwartendijksterschans waren naast elkaar gebouwd 
en vormden zodoende een smalle rij, ze zijn te 

typeren als enkele barakken. Werden dergelijke 
blokken met hun achtermuren tegen elkaar 
gebouwd, dan was er sprake van dubbele barakken. 
Niet met twee, maar onder een gezamenlijke kap 
met het blok in het midden verdeeld door een 
langsmuur. Dit type werd onder meer gebouwd in 
de Langackerschans (het huidige Nieuweschans) 
die in 1628 werd aangelegd. In 1749 werden ten 
bate van het onderhoud de gebouwen in deze 
schans naar hun toestand opgetekend.3 Een viertal 
tekeningen laat barakken zien die in lengte en 
indeling verschillen, maar niet in de breedte. Een 
(standaard) barak had een inwendige afmeting 
van 4,08 bij 3,77 meter. In ieder vertrek was een 
gemetselde haard en in de meeste barakken stonden 
bedsteden ingetekend. Iedere enkele barak had 
een buitendeur en een raam. Hoewel niet vermeld 
op tekening waren er zolders. Deze blokken kenden 
een hiërarchische indeling. De manschappen 
hadden de standaardbarakken in het middendeel 
van het blok, de sergeants hadden dubbele barakken 
met dezelfde breedte als die van de soldaten, terwijl 
de officieren dubbele barakken op de koppen 
hadden met bredere kamers en een afwijkende 
indeling. In de middenmuur waren er doorgangen 
in de vertrekken voor officieren en sergeants. De 
organieke indeling lijkt een kopie van de Romeinse 
praktijk van meer dan duizend jaar ervoor. 

Reconstructie van de enkele barakken in de Breebergh- en 
Zwartendijksterschans. (tekening: Alberto Kerkhof)

Plattegrond van een blok dubbele barakken in Nieuweschans, opgetekend in 1749.
(foto: Collectie Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed)

2 Westing, H. van, Drie Drentse Schansen, 45
3 Collectie Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, objectnummers 173.830 t/m 173.835
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Waarschijnlijk uit ruimtegebrek en kostenoogpunt 
ontstonden er ook barakkenblokken die uit twee 
bouwlagen bestonden. In Breda werd in 1630 
de opdracht gegeven vanuit Brussel, Breda was 
toen in Spaanse handen, tot de bouw van wat 
de Hooge barakken genoemd zouden worden. 
Deze bestonden uit drie blokken tweelaags 
dubbele barakken en een blok tweelaags enkele 
barakken. Vanwege de herhaling van eenheden 
in de drie blokken, steeds vier beneden- en vier 
bovenwoningen, worden deze barakken in de 
bestekken aangeduid als ‘vierdobbelbaracken’.

De blokken werden net als die in de 
Langackerschans over de lengte gedeeld 
door een langsmuur. Iedere barak had een 
stookgelegenheid en bezat bedsteden. De 
woningen op de begane grond hadden elk een 
eigen voordeur en raam. Op de verdieping 
bezat men per twee barakken een gezamenlijke 
trap met een eigen deur op straatniveau. 
De Hooge barakken zouden tot ver in de 
negentiende eeuw worden gebruikt. In de 
bestekken is een standaardafmeting van een 
barak beschreven, maar in de praktijk kwam een 
veelvoud van plattegronden voor. De woningen 
op de koppen aan de Akkerstraat waren groter, 
zodat men kan vermoeden dat deze waren 
bestemd voor officieren en/of onderofficieren. 
Opvallend voor de Hooge barakken is de hoge 
bebouwingsdichtheid op een klein grondstuk. Het 
blok tweelaags enkele barakken vult wat overblijft 
van het kavel en de kopgevels van de drie grote 
blokken volgen aan de noordzijde de schuine 
kavelgrens. Alle beschikbare ruimte werd benut. 

Tweelaags enkele barakken zouden later ook 
verrijzen op Fort Henricus bij Steenbergen en 
in Grave. Al met al zijn er in de zestiende en 
zeventiende eeuw vier typen barakkenblokken te 
onderscheiden: enkele en dubbele in enkellaags 
of meerlaags uitvoering.

De straat tussen de middelste blokken van de Hooge 
barakken in Breda. (tekening: Alberto Kerkhof)

Plattegrond van de Hooge barakken in Breda, opgetekend in 1753 (foto: Nationaal Archief, 4.OPG B185)
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Ontwerpers, opdrachtgevers en standaardisatie
In de Nederlanden, zowel noord als zuid, 
werden op grote schaal barakkenblokken 
opgetrokken. Iedere vestingstad en ieder fort of 
schans kende ze. Op menig vestingplattegrond 
zijn ze te herkennen als lange, smalle blokken, 
ze zijn rijtjeswoningen avant la lettre. Er zijn 
geen namen overgeleverd van degenen die ze 
ontwierpen. Wel zijn er sterke aanwijzingen dat 
militaire ingenieurs hiervoor verantwoordelijk 
waren. Zowel in de Spaanse Nederlanden als in 
de Republiek waren vele ingenieurs betrokken 
bij het ontwerpen van nieuwe versterkingen 
en het verbeteren van bestaande. De kennis 
van het bouwen van een moderne vesting 
met bastions en gedekte flanken, werd in de 
Nederlanden in de 16e eeuw geïntroduceerd 
door een tachtigtal Italiaanse ingenieurs, die 
hun kennis overbrachten aan Nederlandse 
vestingbouwers.4 Aan Spaanse zijde werd in 
de beginjaren van de Tachtigjarige Oorlog 
nog veelvuldig gebruik gemaakt van Italiaanse 
ingenieurs. De opstandelingen in het noorden 
konden in de beginjaren alleen beschikken 
over ingenieurs die voorheen voor het Spaanse 
bestuur hadden gewerkt. In Holland was het 
Adriaan Anthoniszoon die zich als eerste, als 
autodidact, het beroep van militaire ingenieur 
eigen maakte. In 1574 werden in dat gewest 
de eerste ingenieurs door Willem van Oranje 
benoemd.5

Voorschriften voor de bouw van barakken zijn 
waarschijnlijk nooit opgesteld. Er was misschien 
geen behoefte aan omdat er ook zonder dit 
soort instructies adequaat werd gebouwd en 
tevens omdat dit een provinciale/plaatselijke 
aangelegenheid was. In de Republiek die geen 
eenheidsstaat was werd niets centraal geregeld 
dat niet ook provinciaal afgehandeld kon worden. 
Bij de bouw en versterking van vestingwerken was 
er wel sprake van centralisatie, zowel onder de 
Spaanse landvoogden als onder de Republiek. 
In de Unie van Utrecht werden de aanleg en 
het onderhoud van objecten die strategisch van 
algemeen belang waren opgedragen aan de Staten 
Generaal. In de provincies van de Republiek 
controleerden de gecommitteerde raden van de 
gewestelijke Staten de vestingwerken, die door 
de Staten en steden werden bekostigd. In de 
Generaliteitslanden vielen die bevoegdheden toe 
aan de Raad van State.6

Voor de meer omvangrijke werken werden 
de bestekken voor de fortificatiën door de 
ingenieurs gemaakt, daaronder waarschijnlijk 
ook de bestekken voor barakken. Zo wordt in 

1583 de bouw van een dertigtal extra barakken 
in Woudrichem opgedragen aan Adriaan 
Anthoniszoon. 

Hoewel voorschriften ontbraken in de Republiek, 
ontstond er waarschijnlijk wel een soort algemene 
praktijk en een zekere mate van eenvormigheid 
die in de hand werd gewerkt doordat ingenieurs 
op meerdere plaatsen werkten en contacten 
hadden met collega’s, met de stadsbouwmeesters 
en aannemers. Zo was Anthoniszoon net als Jacob 
Kemp en anderen werkzaam door de gehele 
Republiek.7 Hoewel we niet van standaardisatie 
op landelijk niveau kunnen spreken, werden 
ontwerpen voor barakken wel herhaaldelijk 
toegepast binnen steden en schansen en soms 
op meerdere plaatsen. Zo gaven de Staten 
van Holland op 30 oktober 1589 opdracht om 
binnen de forten van Loevestein en Werkendam 
barakken te bouwen als die te Bommenede een 
jaar eerder.
Hoe het met standaardisatie van ontwerpen 
geregeld was in de Spaanse Nederlanden 
is onbekend. Wel dat de opdrachten tot 

4 Heuvel, van den, C.M.J.M., ‘Italiaanse en Nederlandse vesting-
bouwingenieurs in de Nederlanden’, Bosman, K., Mekking, A. 
(red.) Bouwen in Nederland 600-2000, 271

5 Westra, F., Bouwers van sterke werken, 20
6 Peeters, C.J.A.C., Militaire gebouwen in Breda, 1
7 Westra, F., Nederlandse ingenieurs en de fortificatiewerken in het eerste 

tijdperk van de Tachtigjarige Oorlog, 1573-1604, 102-107

Dwarsdoorsneden van de vier barakkentypen naar 
historische voorbeelden. Van linksboven met de klok mee: 
Zwartendijksterschans, Nieuweschans, Hooge barakken 
Breda, Fort Henricus. (tekening: Alberto Kerkhof)
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bouw en financiering van vestingwerken 
en barakkenblokken vanuit Brussel werden 
verstrekt. Wat opvalt aan de bestekken 
voor de Hooge barakken in Breda is dat de 
uiteindelijke uitvoering er deels van afwijkt. Bij 
een reconstructie door ons vanuit de bestekken 
ontstonden afwijkende plattegronden. We 
kunnen hieruit concluderen er ter plaatse 
vrijheid bestond om aanpassingen te doen.

Het leven in een barak
Een barak was niet meer dan een 
eenkamerwoning. In de beginjaren van de 
Tachtigjarige Oorlog vaak primitief zoals bij 
de Breebergh- en Zwartendijksterschans. Deze 
laatsten kenden woningscheidende wanden 
die niet tot in de nok doorliepen en   geen 
haard hadden maar een stookplaat op een 
aangestampte aarden vloer. Afmetingen van 
barakken varieerden van niet veel meer dan 12 

m² tot hooguit 20 m², met als uitzonderingen 
barakken voor kaderleden. De bedsteden boden 
plaats aan vier man, hoewel er waarschijnlijk ook 
op de grond werd geslapen. Niet uit te sluiten valt 
dat er net als op onderzeeboten sprake was van 
‘warme bedden’, de ene soldaat op wacht waarna 
de bedstee vrijkwam voor een ander. Militairen 
moesten zelf de maaltijd bereiden en daartoe had 
iedere barak een haard. Gestookt werd veelal met 
turf dat een lage energiewaarde heeft en waaruit 
bij verbranding veel vocht vrijkomt, de barakken 
waren overeenkomstig vochtig. 
In de vestingsteden en schansen leefden 
militairen vaak samen met vrouw en kinderen. 
Overbevolking lag op de loer. In 1673 werden 
in Breda in de ‘Leyste van de Baracquen in 
de Donck ende Gampel dewelcke gevisiteert 
sijn...’ de leefomstandigheden in deze barakken 
opgetekend. Hier leefden niet alleen gezinnen,  
dikwijls werd vermeld dat er één tot vijf extra 

Enkele barakken aan de Gampelstraat in Breda in 1912 kort voor hun afbraak. (foto: Reissig, F., collectie Stadsarchief 
Breda, 19870187)
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slapers, collega-militairen, onderdak vonden. In 
154 barakken werden 201 huishoudens met 220 
kinderen geteld en 139 slapers. Per persoon had 
men gemiddeld slechts 3,26 m² vloeroppervlak 
ter beschikking, waarbij inbegrepen de ruimte 
die bedsteden, haarden en kasten innamen.8 

Over hygiëne moet men zich geen illusies maken, 
de kreken en sloten achter deze barakken 
waren open riolen en er lagen mesthopen. De 
woningen waren vochtig en kampten regelmatig 
met wateroverlast.9 In de overbevolkte barakken 
zelf kan het niet anders dan hebben gestonken. 
Men ontlastte zich ‘s nacht en ‘s avonds 
waarschijnlijk in een emmer of po. Het rook er 
naar kooklucht, ongewassen lijven en kleren. 
Deze omstandigheden waren niet anders dan die 
van veel burgers. 

Het ontwerp van Vauban
In 1685 gaf Lodewijk XIV de ingenieur en 
vestingbouwer Vauban de opdracht een 
kazerne te ontwerpen voor de huisvesting 
van de infanterie.  In de vestingen langs de 
buitengrenzen van Frankrijk werd dit ontwerp in 
grote aantallen gebouwd, in 1710 waren er 160 
kazernegebouwen gerealiseerd. Het ontwerp van 
Vauban wordt getypeerd als lineair en is modulair 
opgebouwd en werd afgedekt met een langskap. 
De hoofdbouwmassa bestond uit zes identieke 
delen met ieder vier kamers op de begane grond 
en vier op de verdieping. Deze zes eenheden 
werden aan het eind gecompleteerd met een 
paviljoen voor officieren. Een dergelijk nog 
bestaand blok in de vesting Mont Dauphin (F) 
meet ongeveer 111 bij 12,3 meter. De gebouwen 
werden met hun lange zijde naar de straat gericht 
of zodanig gegroepeerd dat er een binnenplaats 
ontstond. De kamers voor de soldaten bezaten 
afmetingen van 5,85 x 5,70 à 6 meter en waren 
3,14 à 4 meter hoog, bedoeld voor de huisvesting 
van twaalf man.10 Die sliepen in vier dubbele 
bedden, de gedachte was dat steeds een derde 
van hen dienst deed en dat er zodoende voor vier 
man slaapgelegenheid uitgespaard kon worden. 
Iedere kamer had een schouw om zelf het eten te 
kunnen bereiden. Het gebouw werd in de lengte 
gedeeld door een middenmuur die de achterwand 
van de vertrekken vormde. Ieder vertrek op de 

begane grond had zijn eigen buitendeur indien 
dit ook voor stalling van paarden gebruikt kon 
worden, of een deur die uitkwam op een portaal 
met trap naar de verdieping.
Het ontwerp van Vauban wordt in diverse 
Nederlandse publicaties gewaardeerd als het 
begin van “echte kazernebouw”.11 Bakker 
schreef onder het kopje ‘Het prille begin van 
de kazernebouw’: “Het jaartal 1685 kan gezien 
worden als een mijlpaal in de geschiedenis van de 
legering”.12 Wat Vauban echter had ontworpen 
kan min of meer als doorontwikkeling worden 
gezien van de Hooge Barakken in Breda. Of 
hij die ooit heeft bezocht is onbekend, maar 
in de toenmalige Spaanse Nederlanden en het 
huidige Noord-Frankrijk waren soortgelijke 
barakken te vinden in Rijssel (Lille): de kazerne 
Petit-Madeleine (latere naam). Vauban was een 
navolger van de praktijk van de kazernebouw 
in de Nederlanden, niet meer en niet minder. 
Het was voor die tijd een goed ontwerp en 
een logische stap in de ontwikkeling van de 
kazernebouw. De waarde ervan was vooral dat het 
een standaard was die overal in Frankrijk werd 
toegepast. Zijn ontwerp zou later door anderen 
worden doorontwikkeld maar Vaubans naam 
zou er aan verbonden blijven. Kazernebouw 
in Nederland was echter een vroegere en 
zelfstandige ontwikkeling. De doorontwikkeling 
van het Vaubantype in later eeuwen zou hier ten 
lande van betrekkelijk geringe betekenis zijn.13

Doorontwikkeling
De vier hiervoor genoemde barakkentypen waren 
niet het eind van een ontwikkeling. De primitieve 
houten enkele barakken van de Breebergh- 
en Zwartendijksterschans kenden niet veel 
later meer duurzame, in steen uitgevoerde 
uitvoeringen. Nog rond 1670 werd in Breda 
aan de Gampel een hele straat volgebouwd met 
enkele barakken met blinde achtermuren. 
De hele achttiende eeuw, ook tijdens de bezetting 
door de Fransen, werden er in Nederland 
barakkenblokken gebouwd. Er ontstonden 
variaties. In Coevorden werden in de periode 
1765-1769 vier blokken tweelaags enkele 
barakken gebouwd met op de koppen woningen 
voor de kapitein en luitenant. Deze barakken 
hadden inwendige afmetingen van 3,62 (breed) 

8 Berekend op basis van 761 personen op 154 woningen met een vloeroppervlak van 16,1 m² per barak conform bestek uit 1673 
9 Peeters, C.J.A.C., Militaire gebouwen in Breda, 17 
10 Redelé, A.E., Dudok, W., ‘Oud en nieuw op het gebied van kazernebouw’, Architectura, jaargang 17 1909, 67
11 Kruidenier, M., Dwarsblik militaire kazernes 1850-1940, 5
12 Bakker, I.C., ‘Kazernebouw’, van de Beemt, F.H., Boekma, D., en Thijssens, K.K., (red), 300 Jaar bouwen voor de landsverdediging, 180
13 Oosterboer, F., Kazernes in Nederland, van barak naar paviljoensysteem, 1567-1914, 33
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bij 6,38 meter (diep), hun achterwanden hadden 
een raam. Met een oppervlakte van 23 m² lijkt 
hier meer ruimte te zijn, maar de kamerbezetting 
was ook hoger zoals blijkt uit de drie ingetekende 
bedsteden.

Bij de in 1798 gebouwde kazerne te Oudewater 
bezaten de dubbele barakken geen voordeuren 
meer in de gevels maar aan een doorlopende 
gang van voor naar achter. Er ontstonden 
ook barakkenblokken die niet meer alleen de 
herhaling van eenheden waren, maar  afwijkende 
vertrekken kenden en zelfs kleine gangen 
langs de voorgevel zoals bij het Middelste 
blok barakken in Delfzijl (bouwjaar 1799). Dit 
blok kende meerdere functies naast wonen: 
gevangenis, hospitaal en apotheek.14

In deze eeuw ontstonden ook logiesgebouwen die 
niet meer het voorkomen van barakkenblokken 
hadden, maar vaak nog wel als zodanig 
werden betiteld. De nog bestaande voormalige 
Berewoutkazerne in Den Bosch (bouwjaar 
1744) is een U-vormige kazerne die op tekening 
wordt aangeduid als: “Enkel blok Baracquen 
hoog twee verdiepingen”. Ook de in 1790 
opgeleverde kazerne in Woerden werd destijds 
als het “nieuw gebouwde block baracquen” 
aangeduid. De term kazerne kan echter al wel 
worden teruggevonden op meerdere tekeningen 
uit de achttiende eeuw. Na de Franse tijd was er 
alleen nog sprake van kazernes en werd de term 
barakken er een van het verleden. Daarmee lijkt 
de band tussen de latere kazernebouw en haar 
vroegste verschijningen doorgesneden te zijn, 
wat zijn weerslag kreeg in de opmerkingen over 
het belang van het Vaubanontwerp door andere 
auteurs zoals hierboven gedocumenteerd. 
Maar voorheen was er een meer genuanceerde 

kijk. De genieofficieren Redelé en Dudok 
schreven in 1909 in Architectura: “Het waren de 
Spanjaarden die in Vlaanderen en het zuiden van 
Frankrijk het eerst kazernes bouwden.”
Barakkenblokken zouden ook na de achttiende 
eeuw worden gebouwd voor het Nederlandse 
leger. Ze zijn te zien op foto’s van het negentiende-
eeuwse remontedepot Nieuw-Milligen. Ze 
verrezen op het Infanterie Schietkamp De 
Harskamp. Ze werden gebouwd rond de Eerste 
Wereldoorlog bij de infanteriekazernes in Ede. 
Vlak voor de Tweede Wereldoorlog werden 
drie barakkenkampen bij Leusden gebouwd, 
en na de oorlog verrees een aantal zoals het 
Schefferskamp, kamp Fivelingo en kamp 
Holterbroek. De indelingen met individuele 
woningen binnen een blok was verlaten en de 
kamergrootte was toegenomen. Dat had alles te 
maken met het feit dat beroepssoldaten waren 
vervangen door dienstplichtigen en dat op de 
kazernes geen gezinnen meer woonden.

Dit artikel was niet mogelijk geweest zonder de 
bijdragen van anderen. Onze dank gaat uit naar 
Marlies van Leeuwen voor het transcriberen van 
de bestekken van de Hooge barakken en die aan 
de Gampel in Breda, en Hans van Westing voor 
de transcriptie van het bestek van de Breebergh- 
en Zwartendijksterschans. 

De auteurs
Frank Oosterboer (1958) is auteur van Kazernes 
in Nederland, van barak naar paviljoensysteem 1567-
1914 en webmaster van de site jeoudekazernenu.nl. 
Alberto Kerkhof (1963) is architect en 
erfgoeddeskundige voor Defensievastgoed. Hij 
heeft gewerkt aan meer dan tien kazernes met 
cultuurhistorische waarde.

14 Nationaal Archief: 4. OPG D24

Coevorden, de Bentheimer barakken (foto: de auteurs)
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Frankrijk in conflict met Pruisen
Op 19 juli 1870 verklaarde Frankrijk de oorlog 
aan Pruisen. Directe aanleiding hiervoor was 
onenigheid over de Spaanse troonopvolging, 
maar de spanning tussen de beide staten was al 
jaren aan het oplopen. Het uitbreken van een 
oorlog was een kwestie van tijd geweest. Frankrijk 
was op dat moment een keizerrijk onder leiding 
van Napoleon III, een neef van Napoleon I en 
Pruisen een koninkrijk met aan het hoofd koning 
Wilhelm I. Pruisen was lid van de Noord-Duitse 
Bond en binnen dat geheel de dominante 
mogendheid. De Franse oorlogsverklaring 
resulteerde niet alleen in een oorlog met Pruisen, 
maar met de hele Noord-Duitse Bond en de Zuid-
Duitse staten Beieren, Baden en Württemberg. 
De Pruisische minister-president Bismarck 

De invloed van de Frans-Duitse oorlog
op de Nederlandse defensie

Het is iets meer dan 150 jaar geleden dat de Frans-Duitse Oorlog [1870-1871] werd uitgevochten. Een korte, 
hevige oorlog met grote gevolgen. Niet alleen voor de twee betrokken landen, maar ook voor Nederland en de rest 

van Europa. Het is daarom goed om bij deze oorlog stil te staan, al heeft Nederland er zelf geen enkele rol in 
gespeeld. Nederland was neutraal.

streefde naar de eenwording van Duitsland onder 
Pruisische leiding en gebruikte oorlog daarbij als 
katalysator. De oorlog met Frankrijk moest de 
laatste stap worden in dat proces. Bismarck had 
doelbewust op dit conflict aangestuurd.

Na enkele weken van mobilisatie en oorlogs-
voorbereiding, brak de strijd begin augustus 
werkelijk los. De eerste stap zetten de Fransen 
met de verovering van Saarbrücken op 2 augustus 
1870. Het was een overwinning waaruit geen 
enkel voordeel werd gehaald. De Fransen raakten 
het initiatief in de oorlog kwijt en de strijd werd 
daarna op Frans grondgebied uitgevochten. In 
de weken die volgden, manoeuvreerden de legers 
door het noordoosten van Frankrijk, waarbij het 
verschillende keren tot een bloedig treffen kwam. 

Jeroen van der Werf

Charge des Cuirassiers de Reischoffen, Edouard Detaille, salon de 1874, Museé Saint-Remi, Reims
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De veldslagen bij Wissembourg, Spichern en 
Fröschwiller waren geen van allen gepland 
en resulteerden keer op keer in een Duitse 
overwinning. De eerste geplande gewapende 
confrontatie vond op 18 augustus 1870 plaats 
bij Gravelotte, voorafgegaan door de slag bij 
Mars la Tour, twee dagen eerder. Ook Gravelotte 
werd een Duitse overwinning. Het gevolg van die 
overwinning was dat het Franse leger in tweeën 
werd gesplitst. Het leger dat bij Gravelotte was 
verslagen, trok zich terug in de vesting Metz en 
werd daar door een Pruisisch leger omsingeld 
en geïsoleerd. Het andere deel van het Franse 
leger was stuurloos en manoeuvreerde onder 
elkaar tegensprekende orders. Uiteindelijk 
werd een poging gedaan om met dit leger Metz 
te bereiken. Het werd door de Pruisen echter 
klemgezet in Sedan en daar op 1 september 1870 
in een veldslag verslagen. Napoleon III was bij 
de slag aanwezig. De keizer gaf zich persoonlijk 
over en werd in gevangenschap afgevoerd naar 
kasteel Wilhelmshöhe bij Kassel. De rest van het 
leger werd krijgsgevangen gemaakt. Hiermee was 
het Franse leger in een maand tijd verslagen. 
Het leger in Metz kon namelijk geen kant op en 
was de facto uitgeschakeld. Het duurde tot 29 
oktober 1870 voor het zich definitief overgaf.

De oorlog was tot dusverre een botsing van twee 
heel verschillende militaire werelden. De Fransen 
hadden een sterk en ervaren beroepsleger, met 

een groot geloof in het eigen improvisatietalent.1 
Uitgebreide theoretische overwegingen over 
tactiek en strategie waren niet aan de Franse 
opperbevelhebbers besteed. Over het algemeen 
was de Franse legerorganisatie tijdens het 
conflict een chaos.2 Het Duitse leger bestond 
daarentegen voor een groot deel uit relatief 
onervaren dienstplichtigen met een staf die 
juist veel vertrouwen putte uit theorie, planning 
en berekening.3 Het is het grote verlies van de 
Fransen dat zij nergens van hun improvisatietalent 
en ervaring gebruik hebben gemaakt. De Franse 
acties kenmerkten zich door een defensieve 
en afwachtende houding. Er waren in menige 
veldslag momenten waarop de Fransen het 
initiatief naar zich toe hadden kunnen trekken 
met een overwinning als resultaat. Ook de 
voordelen van hun superieure Chassepot geweer 
hebben de Fransen niet weten uit te buiten, terwijl 
de Duitsers keer op keer optimaal profiteerden 
van hun veel betere artillerie. De Duitsers waren 
beter georganiseerd, zich goed bewust van de 
gevolgen van de verschillende oorlogsacties en in 
staat om daar voordeel uit te trekken. 

Les dernières cartouches, Alphonse Marie Adolphe de Neuville (1873), Maison de la Dernière Cartouche, Bazeilles

1 De Franse legertop geloofde in het Système D: on se debrouille. 
Wat zoveel betekent als we redden ons wel.

2 De Fransen beschikten bijvoorbeeld niet over goed kaartmate-
riaal.

3 Het spelen van oorlogsspellen was een onderdeel van de mili-
taire opleiding in Pruisen. Opperbevelhebber Moltke was er 
een meester in. 
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Derde Republiek
Ondertussen was na de Slag bij Sedan de regering 
van Napoleon III in Parijs afgezet en was de Derde 
Republiek uitgeroepen. De regering van deze 
republiek was niet van plan zich aan de Duitsers over 
te geven en zette de strijd voort met geïmproviseerde 
legers bestaande uit restanten van het reguliere 
leger, nieuw opgeroepen burgerrekruten en 
guerrillastrijders (de franc tireurs). Het Duitse leger 
trok op naar Parijs, omsingelde de stad en bond de 
strijd aan met de legers van de Derde Republiek. 
Laatstgenoemden probeerden Parijs te ontzetten. 
Het was een ongelijke strijd waarin de republikeinse 
legers eenvoudig werden verslagen in een reeks 
veldslagen. De laatste republikeinse troepen 
vluchtten in januari 1871 de Zwitserse grens over. 
Eerder die maand, op 5 januari 1871, waren de 
Duitsers begonnen met het bombarderen van de 
Franse hoofdstad. Een kleine twee weken later, op 18 
januari 1871, werd het Duitse keizerrijk uitgeroepen 
in het paleis van Versailles. Duitsland was een 
eenheidsstaat geworden, met de Pruisische koning 
Wilhelm I als keizer. Bismarck had zijn doel bereikt. 

De Franse Republiek hield de strijd niet 
langer vol en op 28 januari 1871 werd een 
wapenstilstand getekend. Vier dagen later was de 

oorlog voorbij. Op 10 mei bekrachtigde de Vrede 
van Frankfurt dit definitief. Frankrijk betaalde de 
vrede duur. Het moest de Elzas en een groot deel 
van Lotharingen, inclusief de vestingsteden Metz 
en Thionville, aan Duitsland afstaan. Daarnaast 
zouden de door Duitsland bezette gebieden 
pas worden ontruimd als een schadevergoeding 
van enkele miljarden gouden franken zou zijn 
betaald.4 Frankrijk slaagde erin om dat laatste 
in een paar jaar tijd te doen en was relatief snel 
van de vernederende bezetting af. Het land kon 
zich gaan richten op economisch herstel en een 
reorganisatie van het leger. 

Nederland
Wat gebeurde er ondertussen in Nederland? Nog 
voor de Franse oorlogsverklaring het Pruisische 
hof had bereikt, in juli 1870, had Nederland 
de eigen neutraliteit in dit conflict aan zowel 
Frankrijk als Pruisen schriftelijk medegedeeld. 
Beide landen zeiden toe die neutraliteit te zullen 
respecteren. Ook werd in Nederland het leger 
gemobiliseerd. In het licht van de politieke en 
militaire ontwikkelingen in de jaren voorafgaand 
aan de oorlog is deze snelle reactie heel logisch. 

In 1864 had een gecombineerd Pruisisch 
Oostenrijks leger de staten Sleeswijk en Holstein 
ingenomen ten koste van Denemarken. 
Het liet zien dat de Pruisen een gewapend 
conflict niet schuwden en zich van de kleinere 
buurmogendheden weinig aantrokken. Met 
Limburg en Luxemburg maakte Nederland deel 
uit van de Duitse bond en vreesde een soortgelijk 
lot. Twee jaar later versloegen de Pruisen in 
korte tijd aartsrivaal Oostenrijk. Het resulteerde 
in een opheffing van de Duitse Bond en de 
oprichting van de Noord-Duitse Bond. Limburg 
en Luxemburg maakten daarvan geen deel meer 
uit. Toch verminderde dat de dreiging niet. Het 
was niet ondenkbaar dat Luxemburg of België 
zouden dienen als compensatie voor Franse 
afzijdigheid in Pruisische conflicten. Daarnaast 
werd er vanuit Pruisen op gehint dat Limburg 
en Luxemburg misschien toch maar terug in de 
Bond moesten. Openlijke onderhandelingen 
tussen Frankrijk en Nederland over de verkoop 
van Luxemburg konden op hun beurt weer 
op Pruisische oorlogsdreigingen rekenen. 

En Alsace!, par Georges Scott, Le vrai Plébiscite, Museé 
national de l’Education, Rouen

4 De acceptatie van deze vredesvoorwaarden door de Franse 
regering leidde eind maart 1871 tot een volksopstand in Parijs: 
de Commune. Uiteindelijk werd deze in mei 1871 met veel 
geweld neergeslagen. De Frans-Duitse Oorlog werd dus gevolgd 
door een burgeroorlog. De chaos in Frankrijk was begin 1871 
compleet.
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Uiteindelijk leidde dat niet tot een oorlog. 
Limburg en Luxemburg bleven buiten de Noord-
Duitse Bond en Luxemburg werd niet verkocht. 
Het Groothertogdom werd een neutrale staat 
en de vestingwerken van zijn hoofdstad werden 
afgebroken.  
De dreiging, dat de kleine neutrale Europese 
staten slachtoffer zouden worden in een strijd 
tussen de Europese grootmachten, was allerminst 
verdwenen. De Nederlandse voorzichtigheid bij 
het uitbreken van de oorlog is vanuit die optiek 
dus heel begrijpelijk. 

In dat licht moet ook de afbraak van de 
vestingwerken van Maastricht en Venlo worden 
bekeken. Deze vestingsteden dienden voornamelijk 
als bruggenhoofd voor de Pruisen in het geval van 
een Franse inval in Nederland. De Pruisen konden 
de vestingsteden dan bezetten en vandaaruit de 
Nederlandse troepen ondersteunen. Nu Pruisen 
zelf een reële bedreiging was geworden, zou dit 
scenario niet meer voorkomen en verloren de 
vestingen hun functie. 

De dreiging lag voor Nederland niet alleen in 
het zuiden. Het was ook niet ondenkbaar dat 
de Nederlandse neutraliteit aan de noordkant 
van het land zou worden geschonden als de 
Franse marine een landingspoging zou doen bij 
de Eems, voor een invasie van Duitsland aan de 
noordzijde, om zo een extra front te creëren. 
Een dreiging die gezien de sterkte van de Franse 
marine op papier reëel leek, was dat in de 
praktijk echter niet. De Nederlandse neutraliteit 
bleef ongeschonden.
 
De Frans-Duitse oorlog maakte ook een einde 
aan een jarenlange discussie over de Nederlandse 
landsverdediging: moeten de vestingwerken en 
verdedigingslinies van Nederland zich wel of 
niet concentreren rond Holland? De rest van het 
land zou dan enkel moeten worden verdedigd 
met een veldleger. Het idee was al oud, maar 
er was nooit een knoop over doorgehakt. De 
grote legermachten uit de oorlog van 1870 en 
de snelheid, kracht en efficiëntie waarmee deze 
konden opereren, lieten zien dat alleen die rond 
Holland gegroepeerde verdediging hierop een 
antwoord kon zijn. De Vestingwet van 1874 voerde 
dit geconcentreerde verdedigingsstelsel definitief in. 
De verdedigingswerken en -linies rond Holland 
werden gemoderniseerd en uitgebreid, elders 
werden ze afgebroken. 
De moderniseringsslag bestond uit twee 
hoofdonderdelen. Allereerst werd uit de oorlog 

de les getrokken dat de meeste vestingwerken 
in Nederland niet opgewassen waren tegen 
een bombardement met modern geschut.5  
Vrijstaande metselwerk muren en gebouwen 
(zoals torenforten) moesten worden beschermd 
met een dikke laag aarde. Ten tweede was tijdens 
de mobilisatie gebleken dat er een groot tekort 
was aan bomvrije kazernes, schuilplaatsen en 
opslagmogelijkheden. Dat was ook het geval 
in de net opgeleverde forten zoals Vechten en 
Rijnauwen.6 In 1873 begon daarom een enorme 
bouwcampagne, die tot 1885 zou duren. Die is het 
best zichtbaar in de Nieuwe Hollandse Waterlinie, 
met bijvoorbeeld de torenforten Everdingen, 
Honswijk en Vuren of  de tientallen bomvrije 
gebouwen die in de Vesting Naarden werden 
gebouwd.7 Zo waren de gevolgen van de Frans-
Duitse oorlog ook voor Nederland ingrijpend. 

Na afloop van de oorlog in 1871 was het voor alle 
Europese staten duidelijk dat de machtsbalans 
op het continent ernstig was verstoord en het een 
kwestie van tijd was voor er weer een grote oorlog 
zou uitbreken. In Frankrijk werd het gevoel 
dat er genoegdoening moest komen voor de 
vernedering van 1870 door de jaren heen steeds 
sterker. Oorlog moest die gaan brengen. In 1914 
was het zover. Zo had de oorlog van 1870 de basis 
gelegd voor de Eerste Wereldoorlog. Het is niet 
voor niets dat de vredesonderhandelingen met 
Duitsland in 1919 in Versailles plaatsvonden. 
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5 Eigenlijk waren alleen de forten uit de jaren ’60 van de 19e 
eeuw hiertegen opgewassen (zoals Rijnauwen, Vechten, en 
Pannerden)

6 Beide forten kregen grote, nieuwe kazernegebouwen.
7 Een ander sprekend voorbeeld is Fort de Gagel. Voor het vrij-

staande, vierkante torenfort werd een grote bomvrije kazerne 
neergezet van twee bouwlagen hoog. Ook de modernisering 
van de Napoleontische torenforten rond Willemstad moet in 
het licht van deze modernisering worden gezien.
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Küstrin
De eerste vermelding van ´Cozterine´ staat in een 
13e eeuwse oorkonde. De stad was in het bezit van 
de Duitse Orde en werd gebouwd op een zandrug 
in een waterrijk en moerassig gebied op het punt 
waar de Warta (Warthe) in de Oder stroomt. Met 
de bruggen over deze beide rivieren lag de stad 
op het kruispunt van de route over land tussen 
Berlin en Königsberg en over water van Wrozlaw 
(Breslau) naar Szczecin (Stettin). Vanwege de 
strategische ligging en de goed verdedigbare 
positie koos markgraaf Johann von Brandenburg 
de stad in 1535 tot residentie. Hierna ontwikkelde 
de stad zich snel en verkreeg samen met Peitz 
en Spandau de eerste verdedigingswerken van 
Brandenburg-Preussen.

De vesting Küstrin en Cornelis Ryckwaert
Hijlke Bakker

Küstrin 1921  Wikimedia (auteur VladiMens-Bewerkt)

ligging Küstrin - bron Open Streetmap-Bewerkt

Dit artikel beschrijft het ontstaan en de val van de vesting Küstrin in combinatie met de geschiedenis van Cornelis 
Ryckwaert. Wie tegenwoordig de Pools-Duitse grensstad Kostrzyn nad Odra bezoekt, wordt geconfronteerd met de 

voormalige Duitse stad Küstrin. De oude stad is sinds de vernietiging in 1945 van de aardbodem verdwenen, op een 
deel van de westelijke vestingwerken na. De straten van de voormalige stad, de schaarse restanten van het slot, de kerk 
en huizen liggen in het groen. De uit de Republiek der Nederlanden afkomstige Cornelis Ryckwaert was van 1667 tot 
zijn overlijden in 1693 vestingbouwmeester in deze voor Brandenburg-Pruisen belangrijke vesting. Klaarblijkelijk had 

hij tijd over, want hij was in dezelfde periode bouwmeester van vele paleizen en civieltechnische werken.
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In 1537 begon de bouw van de 
verdedigingswerken. Een van de eerste acties 
dat jaar was het noordwaarts verplaatsen van de 
brug over de Oder. De weg Berlin-Königsberg 
liep vervolgens niet meer door de stad, maar 
langs de voet van de vestingwallen om de stad 
heen. Op verzoek van de burgers liep de weg 
vanaf 1604 om economische redenen weer door 
de stad. De verdedigingswerken zijn tot in de 19e 
eeuw verbeterd en uitgebreid.

Het klimaat, de moerassige omgeving en de 
wisselende waterstanden van de Oder en de 
Warta vormden dé uitdaging van de bouw 
van de verdedigingswerken. Tussen 1537 en 
1543 werd rond de stad een aarden wal met 
gracht opgeworpen. Al snel bleek dat de wal 
bij hoge waterstanden werd ondermijnd. Dit 
bleef door de eeuwen heen een probleem. 
Vanaf 1553 werd de aarden wal verstevigd door 
muren op paalfunderingen. Dit werd betaald 
uit belastingen en het in de stad verplicht 

stellen van het betalen met een speciale maar 
minderwaardige munt, de Hahnekämme.

Vanaf 1560 was Francesco Chiaramella de 
Gandino (afkomstig uit de Republiek Venetië) 
als bouwmeester en architect verbonden aan 
de vesting. Zijn naam is ook gelieerd aan de 
Citadel van Spandau. De oudste bekende 
tekeningen van de vesting worden aan hem 
toegeschreven. Typerend voor Chiaramella zijn 
de magazijnen in de oren van de bastions (naast 
de geschutkazematten). 

Na het overlijden van markgraaf Johann von 
Brandenburg in 1571 verloor Küstrin de status 
van residentie en kon alle aandacht gaan naar 
de ontwikkeling van de vesting. De markgraaf 
werd opgevolgd door keurvorst Joachim 
Friedrich die Berlijn als residentie had. In 
1578 kreeg Rochus Guerrini graaf van Lynar 
als algeheel vestingbouwmeester het toezicht 
op alle Brandenburgse vestingen. De hoge 

oudste kaart Küstrin-Bewerkt, het noorden ligt links (bron Krijgsarchief Stockholm)
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rivierwaterstand in 1584 leidde tot zware schade 
aan de aan de rivier gelegen geschutbatterij 
König. Onder supervisie van Rochus Guerrini 
verbouwde bouwmeester Thomas Martinotti 
batterij König om tot bastion waarbij de 
geschutbatterij in het bastion kwam te liggen 
(1587). Bij het overlijden van Rochus Guerrini 
in 1598 was de eerste bouwperiode van de 
vesting afgerond. 

De volledig met water omringde vesting had aan 
de oost- en westzijde poorten, de Zorndorfer- en 
de Berlijnse poort, met aansluitende (ophaal)
bruggen. De vesting bezat arsenalen en 
magazijnen voor levensmiddelen zodat langere 
tijd een beleg kon worden doorstaan. 

Tijdens de Dertigjarige Oorlog (1618-1648) 
bezette eind 1630 Gustav II Adolf met zijn 
Zweedse Troepen de Neumark (de landstreek 
ten oosten van de Oder). Door gewelddaden 
ontstond een situatie van ‘de oorlog voedt de 
oorlog’, waarin de gruwelen de wederzijdse haat 
voedden. In april 1631 eiste Gustav de overgave 
van de vesting. Zonder strijd, maar na de nodige 
onderhandelingen capituleerde de toenmalige 
keurvorst Georg Wilhelm. In 1634 koos Georg 
Wilhelm echter voor de Duitse keizer en 
verklaarde de Zweden tot vijand. De bezetting 
door de Zweden is de reden dat een aantal 
originele tekeningen van de verdedigingswerken 

van Küstrin in het Krijgsarchief in Stockholm is 
terechtgekomen. 

In 1640 werd Friedrich Wilhelm I keurvorst 
van Brandenburg en hertog van Pruisen. 
Het garnizoen van Küstrin moest de eed 
van trouw aan hem zweren. Dit was de basis 
voor het Brandenburgs-Pruisische Leger. 

Citadel Spandau (bron onbekend)-Bewerkt

Friedrich Wilhelm I (bron collectie auteur, bewerkt)
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De ´Grote Keurvorst´ Friedrich Wilhelm I was 
calvinist, had een groot deel van zijn jeugd in 
Küstrin doorgebracht en werd op zijn veertiende 
voor zijn verdere opvoeding naar de Republiek 
der Nederlanden gestuurd. Daar maakte hij 
kennis met zijn toekomstige schoonvader prins 
Frederik Hendrik en Johan Maurits van Nassau-
Siegen. Friedrich Wilhelm I was onder de indruk 
van de welvaart en het technisch kunnen in de 
Republiek. Hij haalde na zijn terugkeer in 1638 
goed opgeleide mensen uit de Nederlanden 
naar Brandenburg en Berlijn ten behoeve van 
de wederopbouw na de Dertigjarige Oorlog. 
Dit duurde tot 1685. Daarna leidde het Edict 
van Potsdam tot het toelaten van vele Franse 
Hugenoten, die in Brandenburg en Berlijn een 
nieuw bestaan wilden opbouwen.

Cornelis Ryckwaert
Johan Maurits van Nassau-Siegen werd in 1657 op 
voordracht van Friedrich Wilhelm I commandeur 
van de Johannieterorde te Brandenburg. 
Belangrijke zetel van deze orde was het slot 
Sonnenburg (nu een ruïne te Słonsk, na de 
brand van 1957). Het slot Sonnenburg werd in 
de Dertigjarige Oorlog verwoest. Vanaf 1662 liet 
Johan Maurits het herbouwen, waarschijnlijk op 
basis van een ontwerp van Pieter Post, omdat 
Sonnenburg gelijkenissen vertoont met het Huis 
ten Bosch te Den Haag. Bij de herbouw dook voor 

het eerst de naam op van Cornelis Ryckwaert. 
Eerst als meester timmerman, maar al gauw als 
algeheel bouwmeester.

Na de voltooiing van het slot Sonnenburg in 
1667 werd Ryckwaert keurvorstelijk vesting-
bouwmeester van Küstrin. Ryckwaert was de 
opvolger van Tielemans Jonkbloets en werkte 
onder gouverneur Christian Albrecht von Dohna 
aan het onderhoud en de versterking van de 
vesting. Ryckwaert betrok in Küstrin de woning 
aan de Kommandantenstrasse 100 en woonde 
daar tot zijn dood in 1693. Het huis kreeg hij van 
de (Grote) Keurvorst ten geschenke in 1670. 
De weinige informatie over Cornelis Ryckwaert 
is afkomstig uit een aantal briefwisselingen. 
Door oorlogshandelingen zijn eventuele 
archiefstukken verloren gegaan. Niets is bekend 
van de achtergrond van Ryckwaert in de 
Nederlanden.

Als vestingbouwmeester was Ryckwaert in 1672 
verantwoordelijk voor de bouw van bastion 
Brandenburg, het zesde bastion van de vesting 
gelegen aan de Oder. In 1689 realiseerde hij aan 
de noordzijde een hoornwerk. Ook de bouw van 
ravelijn Christian Ludwig staat op zijn naam.
Naast zijn werk in Küstrin werkte Ryckwaert 
als bouwmeester aan de bouw van bruggen, de 
Johanniskerk te Dessau, het slot van Schwedt aan 

Sonnenburg (bron Wikipedia)
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de Oder, de kerk te Lindenburg, het Junkerhaus 
in Frankfurt a.d. Oder, het slot van Zerbst, een 
pont over de Elbe bij Dessau, de Trinitatis Kerk 
te Zerbst, het slot Oranienbaum bij Dessau en de 
havenwerken te Rügenwalde (nu Darłowo). Met 
de bouw van de paleizen heeft hij naam gemaakt. 

Van al dit werk zijn het Junkerhaus en het slot 
Oranienbaum nog in oorspronkelijke staat. 
Ryckwaert heeft Oranienbaum gebouwd in 
opdracht van Henriëtte Catharina van Nassau. 
(dochter van stadhouder Frederik Hendrik 
en Amalia van Solms). Uit de literatuur wordt 
niet duidelijk of Ryckwaert moet worden 
beschouwd als architect of als bouwmeester; 
waarschijnlijk het laatste. Het beeld ontstaat 
van een man van de praktijk, die opgeklommen 
is van meestertimmerman tot gezaghebbend 
bouwmeester, met voortreffelijke technische en 
organisatorische capaciteiten en goede contacten. 

In de 18e eeuw speelde de vesting een 
ondergeschikte rol en diende vooral als wapen- 
en depotplaats. Tijdens de Zevenjarige Oorlog 
(1756-1763) werd Küstrin in 1758 door Russische 
troepen belegerd en beschoten. De stad brandde 
daarbij volledig af met vernietiging van het archief, 
waardoor relatief weinig brondocumenten 
zijn bewaard. Pruisische ontzettingstroepen 
voorkwamen in de Slag bij Zorndorf (Sarbowino) 
dat de Russen de stad konden innemen. 
Gedurende de oorlogsjaren werden Russische en 
Oostenrijkse krijgsgevangenen in de (verwoeste) 
stad gehuisvest. De herbouw van de stad met haar 
voorsteden duurde tot 1777. Tot 1945 bleef deze 
stad vrijwel intact. 

Na de door Pruisen verloren slagen van Jena en 
Auerstedt in 1806 verbleven koning Friedrich 
Wilhelm III en koningin Luise in Küstrin. Na hun 
vlucht oostwaarts werd Küstrin in 1806 zonder 

Bastion Brandenburg (foto auteur bewerkt)

Schloss Oranienbaum (bron Wikimedia, foto Michael Sander bewerkt)
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strijd ingenomen door Franse troepen onder 
maarschalk Davout en werd de stad tot 1814 een 
versterkt Frans steunpunt. In de 19e eeuw is de 
vesting verder gemoderniseerd, onder andere 
met de beveiliging van de brug in de spoorlijn 
Berlin-Königsberg. 

Uit de ervaringen van de Frans-Duitse oorlog 1870-
1871 werd afgeleid, dat de verdedigingswaarde 
van de (gemetselde) vestingwerken aanmerkelijk 
was gereduceerd. Geconcludeerd werd dat de 
vesting het verloop van de strijd kon beïnvloeden 
door de opvang van een zich terugtrekkend 
veldleger of het aanbieden van een beveiligde 
rivieroversteek. Dit leidde tussen 1883 en 
1890 tot de bouw van vier gedetacheerde 
artillerieforten op 4 tot 8 km van de stad. Later 
werden de ruimten tussen de forten versterkt 
met veldstellingen en hindernissen. Opvallend is 
dat Fort Gorgast (1883) nog een gebastioneerd 
ontwerp had. 
Vanaf 1900 werd de vesting rond de oude stad 
ontmanteld en gesloopt. Het Verdrag van 
Versailles (1919) heeft de sloop versneld. 

Einde Tweede Wereldoorlog en daarna
In 1945 vormde Küstrin met de hoogten van 
Seelow het laatste grote obstakel in de Russische 
opmars naar Berlin over de as van de Reichsstrasse 

1 (Aachen-Berlin-Köningsberg). In januari 1945 
werd Küstrin door Hitler tot vesting uitgeroepen. 
Van 31 januari tot 30 maart werd om Küstrin 
gevochten waarbij de voorsteden Kurze en Kietz 
en de tussengelegen oude stad tot puin werden 
gereduceerd.

De oude stad ligt na mei 1945 in Polen en 
is sindsdien deel van Kostrzyn nad Odra 
(de voormalige voorstad Kurze). Westelijk 
van de Oder ligt in Duitsland de jongere 
voorstad Küstrin-Kietz. Het vrij toegankelijke 
40 ha grote terrein van de oude stad wordt 
toeristisch gepromoot als ´het Küstriner 
Pompeï´. De laatste restanten van de oude 
stadsbebouwing zijn in 1968 verwijderd en 
gebruikt voor de herbouw van Warschau. Het 
geeft een merkwaardig gevoel, om op paden 
door het groen te lopen waar tot 1945 nog 
levendige straten en pleinen lagen. Een deel 
van de vestingwerken is gerestaureerd en het 
bezoeken waard. 

Tot slot: na de Tweede Wereldoorlog bevond 
zich meer dan 50 jaar lang op bastion König een 
Russische oorlogsbegraafplaats met 265 graven. 
Bij het verplaatsen in 2008 bleken ze leeg… 
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Joost Michels, ‘… de fictie dat Holland een 
vesting is.’ Vestingbouw door het wapen der genie, 
1914-’40. (Oirschot, 2021). 288 pagina’s met 
circa 170 afbeeldingen (zwart-wit), afmeting 
23½ x 31 cm. Uitgeverij Verboden Kringen. 
ISBN 978-90-9032-867-6. (prijs begunstigers 
€ 20,00)

Het boek is de handelsuitgave van het 
proefschrift waarop de schrijver in september 
2020 promoveerde aan de Universiteit van 
Amsterdam. Het werk is tot stand gekomen 
na jaren speurwerk in de archieven van het 
Nationaal Archief (NA) en het Centraal 
Archieven Depot van het ministerie van 
Defensie, alsook van het Nederlands Instituut 
voor Militaire Historie. Als belangrijkste bron 
noemt de schrijver de gegevens afkomstig 
van het Centraal Inundatie- en Technisch 
Bureau (CITB) van de inspectie der Genie, 
dat aanwezig is in het NA. 
De hoofdvraag waarop de schrijver een 
antwoord wil vinden is: Wat is het aandeel 
van de vestingbouw in de nederlaag van 
mei ’40? Daarvan is een vijftal vervolgvragen 
afgeleid, dat samengevat luidt: Volgt de 
legerleiding een samenhangend concept, 
dat past in de defensiestrategie? Hoe is 
de vestingbouwkundige kennis en wordt 
aangesloten op bouw- en  wapen-technische 
ontwikkelingen elders? Hoe verlopen de 
overleg- en besluitvormingsprocessen en 
hoe functioneren de betrokken organisaties 
daarin? Maakt men optimaal gebruik van het 
strategische landschap? Met als slotvraag: 
Hoe ontwikkelt zich de positie van het wapen 
der Genie in de beschreven periode? 

De schrijver behandelt het onderwerp in 
negen hoofdstukken in een min of meer 
chronologische volgorde. Na een inleidend 
hoofdstuk gaat hij terug naar de Vestingwet 
van 1874 en beschrijft de periode tot 1914. 
Daarna volgt de mobilisatieperiode van 
de Eerste Wereldoorlog (1914-1918) met 
de in die tijd aangelegde betonwerken. 
In een vierde hoofdstuk geeft hij een 
overzicht van de ontwikkelingen in het 
Interbellum tot 1937 met de focus op de 
in 1922 ontstane Vesting Holland. In dat 
kader werden vele verdedigingswerken 
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afgestoten en verscheidene stellingen 
opgeheven. Ook wordt het ontstaan van het 
Voorschrift Inrichten van Stellingen (V.I.S.) 
behandeld met in het bijzonder deel VII, 
dat aanwijzingen geeft voor ‘De bouw van 
Zware gewapend Beton-Schuilplaatsen’. 
Daarna volgen drie hoofdstukken gericht 
op de Vesting Holland, met de aandacht 
voor de versterking van de accessen, de 
Zuiderzeewerken en het Amsterdam-
Rijnkanaal. In het achtste hoofdstuk gaat 
de aandacht naar de gebieden buiten de 
Vesting Holland en bespreekt de schrijver de 
betonnering in het kader van de Strategische 
Voorzorgen, de Strategische Beveiliging 
en de daarna ontstane Peel-Raamstelling, 
de herinrichting van de Grebbelinie 
(officieel Stelling in de Gelderse Vallei), de 
rivierstelling en de grensversterkingen. 
In het negende hoofdstuk wordt nader 
ingegaan op het verleggen van de verdediging 
van de Vesting Holland naar de Vallei- en de 
Peel-Raamstelling, alsook op de gevolgen van 
de wisseling van het opperbevel in februari 
1940. In de laatste paragraaf van dit hoofdstuk 
bespreekt de schrijver de gebeurtenissen in 
de meidagen van 1940 en geeft daarin zijn 
interpretatie. Elk hoofdstuk begint met een 
inleidende paragraaf, waarin de relevante  
politieke, maatschappelijke en economische 
ontwikkelingen zijn beschreven. Tevens 
sluit de schrijver elk hoofdstuk af met een 
deelconclusie.   
Inhoudelijk sluit de schrijver af met een 
zeven pagina’s tellende ‘Eindconclusie’, 
waarin hij de vijf deelvragen afzonderlijk 
beantwoordt. Een beantwoording van de 
hiervoor vermelde hoofdvraag, die niet in 
het proefschrift is opgenomen, blijft echter 
achterwege. 
In een bijlage zijn korte schetsen opgenomen 
van de genieofficieren, die in het boek ter 
sprake komen; helaas met enkele foutjes. 
Als slot volgen nog lijsten van gebruikte 
afkortingen en begrippen, alsook een 
uitgebreid bronnen- en literatuuroverzicht.

Gelet op de herkomst van de vele gebruikte 
gegevens uit het CITB zijn de beschrijvingen 
vooral bezien vanuit ‘technisch perspectief’. 
Met gebruikmaking van gegevens uit andere 
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archieven heeft de schrijver getracht de 
veelal losse gegevens in hun verband te 
plaatsen. Dat is hem in veel gevallen gelukt. 
Omdat hij ook aandacht moet besteden 
aan de strategische en tactische context, is 
de inhoud van het verhaal sterk wisselend. 
Naast operationele overwegingen worden 
ook technisch en administratieve aspecten 
soms gedetailleerd beschreven. Zo is 
sprake van DIN 30-profielen en de dikte 
van het betonijzer van 1,2 en 2,5 cm en van 
bureaukosten, maar in het algemeen blijven 
de beschreven technische aspecten voor de 
gemiddelde lezer op een begrijpelijk niveau. 

In het verhaal passeert een veelheid aan 
functies die voorkwamen in de toenmalige 
vredesorganisatie van de Koninklijke 
Landmacht en na de mobilisatie in augustus 
1939 in de oorlogsorganisatie. Zeker voor 
de niet met de situatie bekende lezer had 
het aanbeveling verdiend, om een schets 
van de vredes- en oorlogsorganisatie op te 
nemen. Dan was ook zichtbaar geworden, 
dat in het departement van Defensie onder 
andere waren opgenomen een afdeling 
II B (Generale Staf) en een afdeling V 
(Genie) met aan het hoofd een inspecteur 
der Genie. Door de nevenschikking in de 
vredesorganisatie had Chef Generale Staf 
geen bevel over de Genie, maar ook niet over 
het Veldleger en de Vesting Holland. 
In de staf van het Veldleger (hoofdkwartier) 
was ook een sectie V (Genie), waar in de 
vredesorganisatie slechts één genieofficier 
werkzaam was. Pas na mobilisatie vond 
uitbreiding plaats. In de staven van onder 
bevel van C-Veldleger staande legerkorpsen 
en divisies was in de vredesorganisatie zelfs 
geen enkele genieofficier aanwezig. Ook 
hier vond de bezetting  na mobilisatie plaats. 
In het hoofdkwartier van de Vesting Holland 
was in de vredesorganisatie eveneens maar 
één genieofficier aanwezig. 
Onder de Inspecteur der Genie vielen ook 
de geniecommandementen en - een niveau 
lager – de eerstaanwezendschappen. Deze 
organisaties waren belast met de bouw en 
het onderhoud van de kazernes met de 
daar aanwezige gebouwen, werkplaatsen, 
loodsen etc. Tenzij de fronten van de 
Vesting Holland in hun beheersgebied 
vielen, hadden ze veelal geen bemoeienis 

met verdedigingswerken. In de jaren direct 
voorafgaande aan WO II was hun aandacht 
vooral gericht op de bouw van de (‘Boost’)
kazernes, die in 1938 nodig waren voor 
legering als gevolg van de uitbreiding van 
het leger. De kritische opmerkingen van de 
schrijver over genieofficieren die vanuit de 
bouwdienst met het ingaan van de mobilisatie 
in 1939 bij de staven van het Veldleger 
werden geplaatst en zich niet hielden aan 
de richtlijnen van het CITB, snijden hout. 
Hetzelfde geldt voor zijn ergernis over het 
gebrek aan overleg en coördinatie binnen 
de Genie. Hij constateert dit, maar blijkbaar 
heeft de tijd en gelegenheid ontbroken de 
oorzaken ervan op te sporen. 
Zo kan de grote onderbezetting bij de Genie 
als een oorzaak worden genoemd, want naast 
genoemde organisaties was er een regiment 
Genietroepen (vanaf 1938 een brigade 
Genietroepen met drie regimenten), dat als 
onderdeel van het Veldleger ook de nodige 
officieren vereiste. Ook moesten nog enkele 
kleine genie-eenheden worden gevuld.
Pas in de loop van de jaren dertig nam het 
aantal KMA-officieren weer toe. De schrijver 
noemt dit ‘gebrek aan aanwas’ wel, maar 
gebruikt het slechts als verklaring voor de 
‘marginalisatie van de bouwdienst’. 
De nevenschikking van militaire autoriteiten 
liet ruimte om aan de eigen ideeën uitvoering 
te geven. Hoewel niet expliciet vermeld, moet 
een belangrijke oorzaak van de verschillen 
in inzicht worden gezocht in deze zeer 
ongelukkige vredesstructuur. Ook na de 
mobilisatie werkte dit door. Zo bracht de 
minister een bezoek aan de Commandant 
Veldleger zonder vooraf de Opperbevelhebber 
te informeren. Vooral de Commandant 
Veldleger had zo zijn eigen ideeën over 
de keuze van lijnen waarin weerstand zou 
moeten worden geboden. De schrijver 
bericht ettelijke malen, dat operationele 
en tactische commandanten zich intensief 
bemoeiden met de bouw van de kazematten 
tijdens de mobilisatiefase. Omdat de tactische 
commandanten grote vuursectoren nodig 
achtten, gaven zij de voorkeur aan de 
kwetsbare S-kazematten. Dit ging ten koste 
van de betere B- en G-kazematten. Een genist 
als stafofficier kan in dit soort situaties wel 
voorstellen doen, maar het is – ook nu - de 
(tactische) commandant die beslist.
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De schrijver concludeert: ”De eertijds 
machtige positie van de bouwdienst van het 
wapen is in de 25 jaar zo verder uitgehold: 
de invloed van de Genie op de vestingbouw, 
in 1914 al tanende, is in 1940 in betekenis 
verder afgenomen.” Gelet op het handelen 
van de Commandant Veldleger en andere 
commandanten is deze constatering 
ongetwijfeld juist. 
Pas na WO II wijzigde de organisatiestructuur 
drastisch. Er kwam een Bevelhebber 
der Landstrijdkrachten, aan wie de 
Commandant 1e Legerkorps – als opvolger 
van Commandant Veldleger - en de 
Inspecteur der Genie (tot 1969) niet 
nevengeschikt, maar ondergeschikt waren. 
Ook kwam er opnieuw een bouwdienst, 
maar die bleef onderdeel van de ministeriële 
organisatie. Deze dienst ging in 2014 op in 
het Rijks Vastgoedbedrijf. De behoefte aan 
permanente verdedigingswerken was toen 
vrijwel geheel vervallen.
De schrijver is in het algemeen behoorlijk 
kritisch. Dit mag en is begrijpelijk, gezien 
de vele verschillen van inzicht en gebrek aan 
communicatie. Echter: enige waardering 
voor de inzet van velen die in de magere 
jaren hebben gepoogd de Nederlandse 
defensie nog enigszins op orde te krijgen, 
was wel op haar plaats geweest. Ten aanzien 
van de hoofdvraag, die de schrijver niet 
beantwoordt, valt te constateren, dat - met 
uitzondering van de werken op de Afsluitdijk 
- de permanente verdedigingswerken 
vrijwel geen invloed hebben gehad op de 
uitkomst van de gevechten en operaties in de 
meidagen van 1940. 

Dankzij het intensieve speurwerk van de 
schrijver bevat het boek veel interessante 
gegevens, die tot dusver nauwelijks bekend 
waren. Ondanks de soms verwarrende 
beschreven maatregelen en aanwijzingen 
geeft het boek toch een inzicht in de 
ontwikkeling van de defensieplannen en 
de daarvan afgeleide bouw van betonnen 
verdedigingswerken door de Genie. Tevens 
werpt het boek licht op het functioneren 
in het Interbellum van de leidende 
functionarissen binnen de Koninklijke 
Landmacht.  

T. de Kruijf
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